KAPITAL LUDZKI Wojewddzki Urzad Pracy UNIA EUROPEISKA
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W zwigzku =z przeprowadzong kontrola planowa w dniach 15-16.09.2010 r.
w siedzibie Benefigjenta projektu +Reglonalny Inkubator Ekonomii Spoteczne] w Policach”
realizowanego w ramach Dziatania 7.2 PO KL przekazujg dwa egzemplarze Informacii
pokontrolnej — jeden egzemplarz dla kierownika Jjednostki kontrolowanej i jeden dla kierownika

v Leszek Guzdziot
Starosta Policki

Jednostki kontrolujace;.

Po podpisaniu informacii pokontrolne] przez kierownika jednostki kontrolowanej
lub osobg przez niego upowazniona, prosze o przestanie jednego egzemplarza na adres
Wojewodzkiego Urzedu Pracy w Szczecinie, w terminie do 14 dni od dnia dorgczenia informaciji.

Jednoczesdnie Informujemy, iz kisrownik jednostki kontrolowanej lub osoba przez niego
upowazniona moze zglosi¢ w terminie 14 dni od dnia dorgczenia informacii pokontrolnej
ZastrzeZenia do tresci zawartych w tg] informac]i.

W przypadku przekroczenia terminu zgloszenia zastrzeZeni kierownik Jednostki
kontralujgeej odmawia rozpatrzenia Zgloszonych zastrzezer,

Szczegdlowe informacje w tej sprawie znajduja sig w pouczeniu zawartym w informacji
pokontroine;,

Jednoczesnie informuje, iz dokumentacja przetargowa dostarczona {zgodnie
ze specyfikacia, bedaca w Panstwa posiadaniu) do Wydzialu Kontrofi Wojewddzklego Urzeduy
Pracy w Szczecinie jest przygotowana do odbiory w dogodnym dla Panistwa terminie. :

Zatgozniki:
1. Informacja pokontrotna (2 egzemplarze),
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Wojewadzki Urzad Pracy Filia WUP

ul. A, Mickiewicza 41 ul. Slowiariska 15a

70-383 Szczecin 76-846 Koszalin wwWw.wup.pl
tel. (91) 42 66 100 fel. (94) 344 50 33

fax {91) 42 55 103 fax (94} 344 50 30

e-mail: sekretariat@wup.p! e-mail: filla@wup.pl
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KAPITAL LUDZKI Wojewddzki Urzad Pracy —eey
FUNDUSZ SPOLECZNY [N

NARODOWA STRATEGIA SPOINDSC w Szczecinie

WUP.XIIL5651/2-21/EK/10 Szczecin, dnia 3 grudnia 2010 r.,

Informacja pokontrolna
nr 5651/2-6/EK/1M0

1. Podstawa prawna przeprowadzenia kontroli:
Art. 27 ust. 1 pki 5 oraz art. 35e ustawy 2 dnia 8 grudnia 2006 r. o zasadach prowadzenia

poiityki rozwoju (Dz. U. 2009, nr 84, poz. 712).
§ 18 umowy ¢ dofinansowanie (UDA—POKL.07.02.02—32-022:’09-00) projektu',,Regionainy

Inkubator Ekonomil Spolecznej w Policach” w ramach Programu Operacyjnego Kapitat Ludzki
Z dnia 21.10.2009 r.

2. Nazwa jednostki kontrolujace;j:
Wolewbdzki Urzad Pracy w Szezecinie, ul. A. Mickiewicza 41, 70-383 Szczecin,

3. Osoby uczestniczace w kontroli ze strony jednostki kontrolujacej:
Ernest Kwiatkowski — starszy inspekfor (kierownik Zespolu kontrolujacego),
Michat Chrzanowski - inspekior.,

4. Termin kontroli:
16-16.09.2010 r,

5. Rodzaj kontroli:
Kontrola planowa, :

6. Nazwa jednostid kontrolowanej:
Starostwo Powiatowe.

7. Adres jednostki kontrolowanej:
ul. Tanowska 8, 72-010 Police.

1
Wojewddzki Urzad Pracy Filia
ul. A. Mickiewicza 41 uf, Sfowiafiska 15a
70-383 Szozecin 75-846 Koszalin www, wup.pl
tel. (0 81) 42 55 100 tel. (0 94) 344 50 33
fax (0 91)42 56 163 fax {0 94) 344 50 30

e-mail: sekretariat@wup.pl e-mail: fila@wup.pt




8. Nazwa i numer kontrolowanego projektu, Dzialanie/Priorytet, numer umowy, wartos¢
projektu oraz wartosé wydatkéw zatwierdzonych do dnia kontroli:
Projekt: ,Regionalny Inkubator Ekonomii Spotecznej w Policach” nr wniosku  WND-

POKL.07.02.02-32-022/08.

Priorytet Vil Promagja integracii spoleczne.
Dzlatanie 7.2. Przeciwdziatanie wykiuczeniu | wzmognienie sektora ekonomii spolecznel.

Poddzialanie 7.2.2. Wsparcie ekonomii spotecznej.

Nr umowy UDA-POKL.07.02.02-32-022/09-00.

Ansks nr UDA-POKL.07.02.02-32-022/09-01 z dnia 04.03.2010 .
Wartoéé projektu: 2 668 340,23 zt.

Wartosé wydatkéw zatwierdzonyeh do dnia kontroli: 570 849,61 24,

9. Zakres kontroli obejmowai, m.in.: weryfikacje zgodnosci realizacji projektu z jego

zalozeniami okreslonymi w umowie o dofinansowanie projektu, a w szczegolnosci:
a) prawidlowosé rozliczen finansowych,
b) sposab rekrutacji uczestnikow projektu {sprawdzenie kwalifikowalnosei),
¢) poprawno$é dokumentacji détyczapej personetu projektuy,

d) spostb pozyskiwania i przechowywania oraz przetwarzania danych o uczestnikach
projektu {(w ramach PEFS 2007) zgodnie z Ustawa, z dnia 29 sierpnia 1997 r. o Ochronie

Danych Osobowych,

e) zgodnosé danych przekazywanych we wniosku o platnodé w czesci dotyczacej postepu
rzeczowego oraz postgpu finansowego z dokumentacjg dolyczacqy realizacji projektu

dostepna w siedzibie Beneficjenta,
f) poprawnosé udzielania zamowien publicznych,
g) poprawnosé stosowania zasady konkurencyjnosci,
h) poprawnosé udzielania pomocy publicznej,
i} sposob realizacji dziatan promocyjnych,

i) sposéb prowadzenia i archiwizacji dokumentacji projektu.



10. Informacje na temat sposobu wyboru dokumentéw do kontroli:

Zespol kontrolujacy dokonat wyboru préby (minimum 10%) opierajac sie na metodach
niestatystycznych — dobér na podstawie 0sadu profesjonatnego kontrolujacych.
Dobér na podstawie osadu profesjonainego - metoda ta bazuje na wyborze przemyslanym,
wyntikajacym z doswiadczenia zawodowego, wiedzy na temat kontrolowanej dziatalnosei

oraz zakresu kontroli,

11. Ustaienia kontroli - opis zastanego stanu faktycznego w podziale na obszary badan
kontrofnych :

Projekt ,Regionalny Inkubator Ekonomii Spolecznej w Policach” realizowany jest przez
Powiat Policki zgodnie z umowa o dofinansowanie z dnia 21.10.2009 r. w ramach Dzialania 7.2
PO KL. Okres realizacji projektu: od 01.10.2000 r. do 31.12.2011r.
Cel ogdiny projekiu: rozwéj ekonomil spotecznej i aktywizacja spoleczno - zawodowa kobiet
i meZczyzn, w tym zagrozonych wykluczeniem spolecznym, na terenie wo;ewodztwa
zachodniopomorskiego | powlatu polickiege poprzez utworzenie | dzialanie Regxonalnego
Inkubatora Ekonomii Spolecznej w Policach oraz zawigzanie partnerstw lokainych i regionalnych
na rzecz Ekonomii Spolecznej,
W celu realizacji projektu Beneficjent {lider) w dniu 25.05.2000 r. zawar umowe parinersky
2 nastepujgcymi instytucjami: Zespotem Szkét im. Ignacege tukaszewicza w Policach,
Stowarzyszeniem Wspiarania Rozwoju Gospodarczego Powlaty Palickiego, Stowarzyszeniem
Czas Przestrzen Tozsamodé. Do przedmiotows] umowy zataczono nw. aneksy: Aneks nr 1
z 30.07.2009 r. oraz Aneks nr 2 z 02.11.2008 r. oraz Aneks nr3z07.09.2010r.

Obszary badan kontrolnych
1) Poprawnosd dokumentacji dotyczacej personely projektu

Zgodnie z zalwierdzonym wnioskiem o dofinansowanie Beneficient zamlerzat Zaangazowad
do realizacji projektu nastepujacy personel:

a) personel zarzadzajacy: koordynator projekiu, obstuga administracyjna i finansowa, obstuga
administracyjna i finansowa inkubatora, koordynator ds. realizacji projektu u Partnera, ekspert

ds. ewaluacji wewnetrznej, obstuga administracyjna i zarzgdzanie finansowe,

b) pozostaly personel: moderatorzy na spotkania, ekspert ds. partnerstwa, kierownik inkubatora,
animatorzy, ekspert ds. rekrutacji, wyktadowcy, doradey, opieka nad osabami zaleznymi,




2) Sposéb pozyskiwania i przechowywanla oraz przetwarzania danych o uczestnikach
projektu (w ramach PEFS 2007) zgodnie z Ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. o Ochronie
Danych Osobowych

W obszarze przetwarzania danych osobowych Beneficjent przekazat Zespotowi
kontrolujacemu nastepujace dokumenty:
1) Zarzadzenie Wewngtrzne nr 15/2010 Starosty Polickiego z dnia 10.09.2010 r. w sprawie
powofania Administratora Systemu Informatycznege.
2) Zarzadzenie Wewnetrzne nr 17/2010 Starosty Polickiego 2 dnia 10.09.2010 r. w sprawie
ustalenia instrukcji zarzadzania systemem informatycznym stuzgcym do przetwarzania danych
osobowych w Starostwie Powiatowym w Policach.
3) Zarzadzenie Wewnegtrzne nr 14/2010 Starosty Polickiego z dnia 10.09.2010 r. w sprawie
wyznaczenia Administratora Bezpieczenstwa Informacii.
4) Zarzadzenle Wewnetrzne nr 16/2010 Starosty Policklego z dnia 10.00.2010 r. w sprawie
polityki bezpieczenstwa w Starostwie Powiatowym w Policach.

3) Zgodnosé danych przekazywanych we wniosku o platnos¢ w czesci dotyczacej
postepu rzeczowego oraz postepu finansowego z dokumentacja dotyczaca realizacji
projektu dostepna w siedzibie Beneficjenta

W itrakeie kontroli sprawdzono czy dziatania przewidziane we wniosku o dofinansowanie
realizacji projektu zostaly rzeczywigcie podjete.

Ustaled dokonano poprzez poréwnanie zgodnosci danych  przekazanych
we wniosku o dofinansowanie, wniosku o platno$é w czesci dotyczacej postgpu rzeczowego
oraz postepu finansowego z dokumentacja, dotyczaes, realizacji projektu dostapng w siedzibie

Beneficienta.

4) Spos6b prowadzenia | archiwizacji dokumentacji projektu
W czasie kontroli sprawdzono sposdéb prowadzenia i archiwizacji dokumentacii

dotyczace] realizacji projektu jakle Beneficient przedstawit kontrolujgcym.

5) Kwalifikowalno§é uczestnikéw projektu
Projekt zakiada, udziat 200 oséb. Do dnia kontroli ze wsparcia karzysta 115 Beneficjentdw.

Odhiorcami projektu zgodnie z zalozeniami SZOP POKL sa;
- osoby bezroboine,

- osoby diugotrwale bezrobotne,

- osoby zatrudnione,

- osohy uczgce sig,

- osoby niepelnosprawne.
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6) Prawidlowos$eé rozliczen finansowych

Do dnia kontroli Beneficjent oyl dwa wnioski o platosé na faczna  kwote
570 849,61 zt. Kontrolg finansowg objeto dokumenty w odnlesieniu do wyciggéw bankowych
i budzetu projekiu, wskazanych w zatwierdzonym wniosku o platno$é nr: WNP—POKL.07.02.02-
32-022/09-02 za okres od 01,01.2010 r. do 31.03.2010 r., ha kwotg 470 849,681 z.

Zespdt kontrolujacy  dokonat weryfikacji oryginatow  dokumentow ksiggowych
dokumentujacych wydatki poniesione w ramach projektu, kidre zostaly rozliczone
w ww. wniosku ¢ plathogé,

Przed badaniem dokumentéw Zrodtowych kontrolujacy zbadali dokumentacjg dotyczaca
zasad rachunkowosel, a w szczegblinosel poddano kontroli nastgpujgce przedicione przez
Lidera i Parthera dokumenty projektu:

» Zarzgdzenie nr 9/2005 Starosty Polickiego w sprawle zasad (palityki} rachunkowosci

Powiatu Palickiego.

*  Zarzadzenie nr 13K z dnia 31.12.2007 Kierownika Jednostki Zespolu Szkét

im. Ignacego tukaszewicza w Palicach w sprawie wprowadzenia zasad rachunkowosai.
Zweryfikowanc  dowody zapiaty poiwlerdzajgee  fakt zakupu zaméwionych towardw
i ustug. Kwalifikowalnogé wydatkéw zbadano w aparciu o przepisy | wytyczne dotyczace PO KL
pod katem ustalenia:

a) czy wydatki zostaty fzeczywiscie poniesione,
b) czy wydatki zostaly poniesione w okresle kwalifikowalnosci,
¢) czy wydatki zostaly nalezycie udokumentowane.
Kontroli poddano nastepujgce pozycje wniosku o plainosé nr WNP-POKL.07.02.02-32-022/09-
02 za okres od 01.01.2010 r. do 31.03.2010 r., na kwote 470 849,61 zh
1) Zadanie nr 1: pozycja nr 1-5,
2} Zadanie nr 2: pozycja nr 8,
3) Zadanie nr 3: pozycja nr 13-18, 52-54,
4) Zadanie nr 4: pozycja nr 61-69, 79-81, 85-87, 115-117, 119-122,
6) Koszty poérednie: pozycja nr 148-153, 167, 188, 196, 211.
Szczegblowe dane dotycrace numeréw i nazw dokumentéw zawarte s3 w zalaczniku
nr 1 de wniosku o platnosé, ktéry zostat dotgczony do akt koniroll,

7) Stosowanie ustawy Prawo zaméwien pubiicznych

Beneficjent jako jednostka sektora finanséw publicznych zgodnie z przepisami ustawy
Prawo zamdwien publicznych wpisuje sie w katalog podmiotow zobowiazanych do stosowania

jej przepiséw.




8) Poprawnosé stosowania zasady konkurencyjnosci
Beneficjenta jako jednostke sektora finansow publicznych obowigzujg przepisy ustawy
Prawo zamowich publicznych, stad tez nie byt on zobowiazany do stosowania zapiséw zZasady

konkurencyjnosci.

9) Poprawno$é udzielania pomocy publicznej
Zgodnie z wnioskiem o dofinansowanie Beneficjent w  irakcie realizacji projekiu

nie korzystat z pomocy publiczneg).

10) Dziatania promocyjno-informacyjne

Obowiazki Beneficjenta w zakresie Informacji i promocji PO KL reguluje § 20 umowy
o dofinansowanie projektu. Kontrola przedmiotowego zakresu obejmowala:

- sprawdzenie sposobu informowania o realizacji projektu i dofinansowaniu z EFS,

- weryfikacje prawidiowosci oznaczenia dokumentacji zwigzanej z realizacig projektu,

- spos6b oznakowania pomieszezer, w ktorych realizowany jest projeki,

- sposab informowanla uczestnikéw projektu o udziale w projekcie wspdffinansowanym Z EFS.

12. Wnioski z przeprowadzonej kontroli

1} Poprawnos$¢ dokumentacji dotyczacej personelu projektu
Personel zarzadzajacy — 9 os6b. Kontroli poddano dokumentacjg 3 oséb co stanowi 33,33%
z cafosci.

1. —- koordynator projektu — umowa zlecenie zawarta w dniu 23.10.2009 r.
na czas okreslony od 01.10.2009 r. do 31.12.2011 r. Wynagrodzenie —
brutto/miesigcznie.

2. —— koordynator prejektu po stronie partnera Czas Przestrzen Tozsamosc
w Szczecinie — umowa zlecenie ne J/RIESP/2009 zawarta w dniu 1.10.2009 r. na czas

okresiony od 01102000 r. do 31122008 r. Wynagrodzenie [ERNSNEY

brutto/miesiecznie.

3. _ — koordynator projektu po stronie partnera ZS im. Ignacego
¥ ukasiewicza w P_o]icach _ umowa zlecenie zawarta w dniu 28.10.2009 r. z Powiatem

Poiickim reprezentowanym przez Zarzad Powiatu, w imieniu ktorego dziafajg p. Leszek
Guzdzict — Starosta Polick oraz p. Andrzej Bednarek — Wicestarosta Policki.
Unnowsa zawarta na okres od 01.10,2008 r. do 31.12.2011 . Wynagrodzenic SN
brutto/miesigeznie.

Personel zawart réwniez dobrowolne ubezpieczenie grupowe w TU Allianz Polska S.A.



Pozostaly personel 44 osoby. Skontrolowanao dokumenty 5 oséh 4.16,66% z catosc,
1. —— umowa Zziecenie zawarta w dniu 01.12.2009 r. na przeprowadzenie
spotkania promocyjnego i peinienia funkcji moderatora po stronle partnera. Termin
wykonanla ziecenia od 01.12.2000 r. do 1 8.12.2009r. Wynagrodzeni-rutto.

2. SRR - nova ziecenie zawarta w dniu  05.05.2010 r.

Na przeprowadzenie cyklicznych porad prawnych dla uczestnikéw projektu w okresie
od 06.05.2010 r. do31.12.2011 r. Wynagrodzenie SRR v tto za godzine
doradztwa Indywidualnego i- brutto za godzine doradziwa grupowego.
Rozliczanie na podstawie kart doradziwa,

3. ERENRIERREY - -nimator inkubacii - umowa o prace zawarta w dniu

11.01.2010 r. w pelnym wymiarze czasu pracy na okres probry od 11.01.2010 r.
do 10.03.2010 r. Wynagrodzenic{ RN rutto/miesiecznie.

4. ~— animator inkubacji — umowa o prace zawarta w dniu 11.03.2010 .

W pelnym wymiarze czasu pracy na okres probny od 11.03.2010 r. do 10.06.2010 r.
Wynagrodzenie {iESEERR b1 tto/missiecznie.
Umowa o prace z dnia 10.05.2010 r. zawarta na okres od 11.05.2010 r. do 31.12.2010 .
Pozostate warunki umowy bez zmian.
Dodatkowo animatorzy inkubac)i posiadaja ubezpieczenie grupowe w TU Alianz Zycie
Polska S.A. czego dowodem §3 dekiaracje przystapienia do ubezpieczenia oraz pacone
miesigezne skiadki potracone z wynagrodzenia.
5 NREANORNERERY - tener - umowa ziecenie zawarta w dniu 28.06.2010 r.
na przeprowadzenie szkoler dotyczacych zatozenia i prowadzenia dzialalnosci
. W sektorze ekonomii spofecznej wdniu 29.06.2010 r. Wynagrodzenie SRS~
rutto/godzing. .
W badanym obszarze stwierdzono uchybienie odnosnie potwierdzenia prawidlowosci wykonania

SR yorat losowo rachunek

ramach zawartej umowy. Rachunek zostat zatwierdzony
Taka sytuacja budzi

zawartej umowy zlecenia:
Zespdl kpntrcfuiacy analizujge umowe Zecenie p.

przediofony przez p.‘v
przez p._}ako

watpliwosel co do przejrzystosci postgpowania i rozliczania, gdyz strona wystawiajgca rachunek
i zatwierdZajgca do,;'reali%abjiifiest reprezentowana przez ta sama osobe.’

Zdaniem Zespoiu kontrolujacego przedioZone rachunki powinna zatwierdza¢ osoba, z ktérg
umowa zostata zawarta czyli Starosta, badz tez Wicestarosta Powiatu. Brak akceptacji ww. oséb
skutkuje brakiem odbioru prawidiowego wykonania usfugi.




2} Sposob pozyskiwania i przechowywama oraz przetwarzania danych ¢ uczestnikach
projektu (w ramach PEFS 2007) zgodnie z Ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. o Ochronie
Danych Gsobowych

Beneficient posiada upowaZnienie do przetwarzania danych osobowych uczestnikow
projekiu zgodnie z art. 37 ustawy 0 ochrgnie danych osobowych. '

Zgodme z art. 38 ww. ustawy Beneficjent sporzadzil réwniez ewidenciq osob
upowaznlonych do przetwarzania danych osobowych oraz rejestr oséb upowaZnionych
do lch przetwarzania w formularzu PEFS,

pczestmcy prcyektu Zozyli podpisane oSwiadczenta © wyrazeniu zgody
na przetwarzanle danych osobowych zgodnie z art. 24 ustawy o ochronie danych osobowych.

Kontroli poddano sposéb pozyskiwania i przechowywania oraz przetwarzania danych
osobowych. W badanym obszarze yghybien nie stwierdzono.

3) Zgodnosé¢ danych przekazywanych we wniosku o platno$é w czedci dotyczacej
postepu rzeczowege oraz postepu finansowego z dokumentacja dotyczaca realizacji
projektu dostgpna w siedzibie Beneficjenta

Po skontrolowaniu dostepnej dokurnentacii (faktury, umowy, dokumentacia uczestnikow
projektl.é') _stwierdzono, Ze dzialania przewidziane we wniosku o dofinansowanie zostaly
nie w pelni podjate przez Beneficjenta. Ustalen powyzszych dokonano poprzez paréwnanie
wniosku o dofinansowanie oraz zgromadzonej przez Beneficjenta dokumentacji Zrodiowe;
poswiadczajacej realizacle projektu. Zgodnos¢ danych przekazywanych we wniosku
o piatno$é w czescl dotyczace] postgpu rzeczowego oraz postepu finansowego poréwnano
z dokumentacjg dolyczaca realizacji projektu dostepna w sledzibie Beneficjenta.

W trakcie czynnoéci kontrolnych stwierdzono, iz Beneficjent nie podjat dziatan, kidre
przewidziano we whiosku o dofinansowanie, a *zaﬁianowanyé%‘h na 2010 r. w postaci
zabezpieczenia fransportu dla ;dzialralnoéci Inkubatora z uwzg!ednieniem transportu
przystosowanego dla osdb niepeinosprawnych oraz zatrudnienia koordynatora ds. dziatalnosci
Inkubatora. Zgodnie z wnioskiem o dofinansowanie dzialania dotyczace zabezpieczenia
transportu zaplanowano od stycznia 2010 r., natomiast zatrudnienie koordynatora miato nastapié
od maja 2010 r.

Beneficjent w te] kwestii ziozyt wyjadnienie Zespolowi kontrolujacemu pismem z dnia
16.09.2010 r. przestanym w dniu 29.09.2010 r, (zatgezono do akt kontroli).

Zgodnie z wymogami formainymi Beneficjent winien Zgtaszaé  zmiany
w terminie najpdniej miesiac przed ich wdrozeniem. Beneficjent zgtosit (w | whniosku o pfainosé)
jedynie, i2 dziatania {ustugi transportowe) beda podejmowane w okresie od lutego do marca
2010 1. Jednak?e w ww. ckresie nie podjeto dziatah zwiazanych z transportem. Skutkiem
nie podiecia planowanych dziatani sg finansowe oszczgdnosci, © powstaniu ktérych Beneficjent

nie powiadomil IP.




Ponadto Beneficient zglosit zmiang stanowiska kierownika inkubatora na stanowisko
koordynatora z proponowang date wejscia zmlany w zycie na 01.05.2010 . Do dnia kontroli

nie zatrudniono osoby na to stanowisko.

4) Sposdb prowadzenia i archiwizacji dokumentacji projektu

Dokumenty w trakcie realizacji projektu znajdowaly sie na stanowiskach merytorycznych
i byly zabezpieczons przed nisuprawnionym dostgpem oséb trzecich. Jednostka postada wlasne
pomieszczenie pozwalajace przechowywaé dokumentacie badanego projektu przez wymagany
okres czasu, w sposéh zapewniajgey dostgpnosé, poufnosé i bezpieczenstwo.
Dokumentacja byla prowadzona w sposdb rzetelny, przejrzysty i pozwalala ocenié, m.in.:
- zgodnosé dziala dotyezacych realizacji projekiu z jego zaloZeniami,
- kwalifikowalnosé | prawidiowosé wydatkéw w aparciu o dowody ksi egowa,

Beneficjent oznaczyt segregatory poprzez umieszczenie nastepujacych eiementéw: logo
POKL, flaga UE wraz ze stownym odniesieniem do UE i EFS, logo Beneficjenta i partneréw,
nazwa projoktu, nr i nazwa priorytetu i dziatania, nr umowy, informacia o wspatinansowaniu,
Zespot kontrolujgey rekomenduje, aby na segregatorach umiesci¢ informacje Zawlerajgca okres
archiwizacji zgodnie z umowa o dofinansowanie, NaleZy réwniez stosowaé wilasciwg tredc
informacji o wspétfinansowaniu, zgodnie z obowigzujacymi Wytycznymi - o(+..) Z& $rodkéw Unii
Europejskiej w ramach Europejskiego Funduszu Spotecznego. Beneficjent uzyt Jjedynie nazwy,
cyt.:, (...} wspéifinansowano z Europejskiego Funduszu Spofecznego”.

§) Kwalifikowalnos¢ uczestnikow projektu
'Zes;jbl kontrolujacy zweryfikowat 12 teczek osobowych Beneficjentdw Ostatecznych co stanowi
10,43% wszystkich uczestnikéw projekiu, Analizie poddano  dokumenty dotyczace
. .nastébujqcych 0sbb:
— X SDEETIRNEY My
[y ——
W teczkach Beneficjentéw znajduja sie:
- deklaracja uczestnictwa w projekcle,
- oswiadczenie o wyrazeniu zgody na przetwarzanie danych osohowych,

- formularz zgloszeniowy,

- zadwiadczenie o zatrudnieniu,
- zadwiadczenie o stopniu niepetnosprawnosdci,
- Za$wiadczenle o statusie bezrobotnego,
Beneficiencl zgodnie z zalozeniami projekiu korzystajq z nastepujacych form wsparcia: 1
- doradztwo zawodows,
- doradztwo prawne,

- doradzitwo psychologa, !



Y

W traktie czynnosci kontrolnych ustalono, ze wydatki Sq ponoszone: :

- doradziwo ds. gospodarczych,

- szkolenie z zakresu [Ekonoma spoleczna. Mozliwoséci zatrudnienia i rozwoju lokalnego. Liderzy
ekonemii spotecznef — promocja dobrych prakiyk”,

- szkolenie Zakiadanie | prowadzenie spdldzielni socjatnych”,

- sZkolenie ,Zakladanie fundagji | stowarzyszen”,

- szkolenie ,Ekonomia spoleczna. MoZliwosci zatrudnienia | rezwoju lokalnego”.

Potwierdzeniem realizowanych zadari sa;

- w przypadku szkoler - dziennik zajeé, harmonogram szkolenia, listy obecnodel, potwierdzenia
odbioru pakietdw szkoleniowych i positkdw, potwierdzenia odbioru zaswiadezen o ukoriczeniu
szkolenia,

- w odniesieniu do doradztwa zawodowego, doradztwa ds. gospedarczych, doradztwa
psychologa i doradztwa prawnego — karly doradziwa indywidualnego, grupowego, indywiduaina
ocena zawodowa, sprawozdanie kwartalne, ankisty z doradztwa indywidualnego i grupowego,
sprawozdanie kwartalne

W badanym obszarze nie stwierdzono uchybien i nieprawidtowodci.

6) Prawidtowosé rozliczen finansowych

Kontrolg finansowq objeto dokumenty w odniesieniu do wyciagéw bankowych i budzetu
projekty, wskazanych we wniosku o platnosé nr WNP-POKL.07.02.02-32-022/09-02 za okres
od 01.01.2010 r. do 31.03.2010 r., na kwote 470 849,61 =z. Skontrolowano dokumenty
dotyczace rozliczonych transakeji finansowych na kwote 370 860,29 =zt (wydatki kwalifikowalne),

; co stanowi okolo 64,9% wydatkéw znajduigcych sig w zatwjerdzonym wniosku o platnosé

oraz 13,8% oggine] kwoty dofinansowapia. e o
- w zwigzku z realizowanym projekiem,

- zgodnie z budzetem projekiu zawartym we wniosku ¢ dofinansowanie,

- Z zachowaniem terminéw platnosci wobec dostawcow,

~ w pelnej wysokosci wykazane] okreslonym dokumentem lub umows,

- Z odrebnego dla projekiu rachunkyu bankowego.

Wydatki zostaly rzeczywiscie poniesione oraz nalezycie udokumentowane,

W badanym obszarze stwierdzono uchybienia w zakresie opisywanla dokumentow - podczas
kontroli dokumentéw dotaczonych do wniosku o platho$é Zespol konfrolujacy stwierdzit,
iz nie sg opisane w spostb okredlony w ,Zasadach finansowania”, gdyz w opisie nie wskazano
zadania, kidrego dotyczy dokumentowany wydatek oraz brak odniesienla do nazwy zadania
lub nr realizowane] umowy.

Zaleca sig, aby Beneficient dokonywat kontroli dokumentéw wiasnych oraz Parineréw,
na podstawie kiorych zostaja rozliczone wydatki poniesione w ramach realizowanego projektu
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7) Stosowanie ustawy Prawo zaméwiel publicznych

Kontroli poddano {na proble dokumentéw) wydatki przekraczajace kwote 14 tysiecy euro
w odniesieniu do Lidera projektu - Starostwa Powiatowego w Policach oraz Partnera projekty -
Zaspolu Szkdt w Policach. W oparciu o wniosek o dofinansowanie Zespot kontrolujacy stwierdzit,
iz Benoficient zaréwno lider Jak i partner realizujgc projekt byli zobowiazany do stosowania
ustawy Prawo zamdwien publicznych w przypadku wylonienia wykonawcow na ustugi:
a} przebudowa (dostosowanie) budynku do potrzeb Inkubatora,
b) koordynacja projektu z ramienia Starostwa Powiatowego,
¢} szkolen,
d} koordyniacja projekiu odnosnie jego realizacji z ramienia Parinera,
1. Realizacja zaméwlenia Zwigzanego z inwestycjg o charakterze budowlanym.
Weryfikacji poddano dokumentacje postepowania w trybie przetargu nieograniczonego
na przebudowe | dostosowanie budynku administracyinego warsztatow szkalnych na potrzeby
Regionalnego Inkubatora Ekonomii Spolecznej,
Kontroll poddano nastepujacy dokumentacje przetargowa;
- ogloszenie na BIP Starostwa Powiatowego z dnia z 02.12.2009 r. oraz ogloszenie
Zamawiajacego na portalu UZP 2 dnia 02.12.2009 r.,
- protokét z postepowania na druku ZP-1§ ZP-1/PN wraz pozostatymj drukami; ZP-12 ZP-15,
ZP-17, ZP-18, ZP-21,
Ponadto w ramach kontroli przedmiotowego postepowania przediozono nastgpujace dokumenty:
- decyzia nr 45/10 » dnia 14.01.2010 r. zalwierdzajaca projekt budowlany i udzielajaca
ponofenie na wykonania robdt budowlanych polegajacych na przebudowie budynku
administracyinego | warsztatéw szkolnych,
- zawiadomienie o zamiarze rozpoczecia robét budowlanych z 08.02.2010r,,
- protokdt odbioru kocowego z dnia 05.05.2010 r.,
- zawiadomienis o zakoriczeniv budowy z dnia 05.05.2010 r.,
- plsmo z dnia 26.05.2010 r. z nadzoru budowlanego - zwrot dokumentow po zakorczeniu
postepowania administracyjnego.
- Umowa na roboty budowlane 21/238/2009 zawarta w dniu 30 grudnia 2009 z POL-BUD Ustugi
budowlane z siedziba przy ulicy Asfaltowej 15/2 w Szdzecinie, przedmiot umowy: przebudowa
budynku administracyjnego warsztatéw szkolnych na potrzeby Regicnalnego Inkubatora
Ekonomii Spolecznej w Policach okredlajgca termin realizacii umowy na 30 dni od daty
przekazania placu budowy. W przedmiotowej umowie wynagrodzenie przystugujace wykonawey
okreglono na poziomie 414 824,38 2t brutto,

11




W badanym cbszarze stwierdzono nastepujgce uchybienia;
a) Ogloszenie o zamdwieniu:

- w opublikowanym ogloszeniu Zamawiajgoy podat, i warunkiem udzialu w przetargu Jest
zloZenie pisemnej oferty wg wzoru okreslonego w SIWZ. Zgodnie z ustawg Zamawiajacy winien
podaé opis warunkéw udzialu w postepowaniu oraz opis sposobu dokonywania oceny spefniania
tych warunkdw - nie jest dopuszczaine odsylanie w treéci ogloszenia do zapiséw SIWZ
{naruszenie przepiséw o zawartodci ogloszenia jest uchybieniem podstawowym zasadom
ustawy i przepisom UE o réwnym trakiowaniu wykonawcdw - wykonawcy nie posiadajacy
internetu), Okredlenie warunkoéw, jakie winni spetniaé przyszli oferencl, powinno wynikacd
juz z treéci ogloszenia, tak aby czytajacy wiedzial, czy udziat w przetargu lezy w sferze jego
zainteresowan | mozliwosci okreslonych ogtoszeniem, czy tez nie, bez koniecznosci zakupu
od zamawiajacego SIWZ. Zamawlajacy ograniczyt tym sposobem dostep do informacii
wykonawcom, ktérzy mogli nie mie¢ dostepu do Intemetu, a chcieliby przystapié do ziozenia
oferty (art. 7 ustawy PZF - rowne traktowanie wykonawcow),

Zgodnie z przepisami ustawy PZP ogloszenie zamieszczone w siedzibie Zamawiajacega
powinno byé identyczne z ogtoszeniem zawartym na portalu UZP. Oba ogloszenia réZnig
sle informacjami:

- w ogloszeniu umieszezonym na portaly zaméwien publicznych, w przypadku wadium podano
podstawg prawna, kwotg oraz numer konta. Natomiast w ogloszeniu wywieszonym w siedzibie
Zamawiajacego podano jedynie kwote wadium. Ponadto Zdaniem Zespotu kontrolujacego
Zamawiajacy winien zamiescié informacje, iz wadium nalezy wnie§¢ przed uptywem terminu
skladania ofert,

- w ogloszeniu umieszczonym na portalu podano - Kryterium oceny ofert w postaci najnizszej
ceny, natomiast ogloszenie zamieszczone w siedzibie Zamawiajacego zawierato: cena 100%.

- w ogtoszeniu umieszczonym na portaiu nie podanc numeru kontaktowego osoby uprawnione]
do kontaktdw,

- w ogloszeniu wywieszonym w siedzibie Zamawiajgcego brak informacii o dniu zamieszczenia
ogtoszenia w Biuletynie Zaméwien Publicznych,

- zgodnie z dostarczonym przez Beneficienta dokumentem potwierdzajacym zamieszczenie
ogloszenia w prasie lokalnej (kserokopia strony z Glosu Szczecifiskiego z 3 grudnia 2009 r. -
czwartek) wynika, i ogloszenie zamieszczono dzien po zamieszczeniu ogtoszenia w siedzibie
Beneficienta i portalu UZP. Brak réwniez wskazania w nim daty zamieszczenia ogtoszenia
na portatu UZP.

- w ogloszeniu w prasie lokalnej i w siedzibie Zamawiajacego brak informacji o wadium jakie
zamieszezono w ogloszeniu umieszezonym na portalu UZP (termin wriesienia wadium),
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b} Specyfikacja Isfotnych Warunkéw Zaméwienia:

- Zamawigjacy winien zachowaé wydruk ze strony Internetowe] celem potwierdzenia
umieszczenia SIWZ na swojej stronie w odpowiednim terminie. W dokumentacji brak
potwierdzenia umieszczenia SIWZ na stronie Zamawigjacego w odpowiednim terminie.

- Zamawiajgcy podaje, iz termin wykonania zaméwienia nie moze byé diuzszy niz 50 dni
kalendarzowych od dnia podpisania umowy. W ogloszeniu natomiast podaje sig konkretng dats:
zakoriczenie 31.01.2010 r. Biorac pod uwage termin skladania cfert do dnia 23.12.2009 r,
ogloszenie o wszczeciu postepowania zawieralo bledne informacle o ferminie wykonania
zamdwienia.

W zwigzku z powyzszym stwierdza sie, iz Zamawiajacy podajac krétki termin wykonania
zamdwienia w ogloszeniu, & nastepnie zmieniajac kryteria w SIWZ {(wydiuzajgc ten termin)
naruszyi artykut ustawy w zakresie réwnego traktowania wykonawedw | uczciwej konkurencji
{art. 7). Informacje podane w ogloszeniu o miesigcznym wykonaniu terminu moglo spowcdowad,
iZ czg$¢ wykonawcow nie zloZylo ofert. Wyrazem obowiazku zachowania przez zamawiajacego
zasad uczchwe] konkurencji oraz réwnosoi jest takze jego zwigzanie padanymi do wiadomosci
publicznej (wykonawedw) informacjami istotrymi dia danego postepowania. W zawartej umowie
natomiast Zamawiajacy podaje kolejny termin, kiéry nie by zawarty ani w ogloszeniu ani SIWZ,
a mianowicie termin wykonania zamdwienia okreflono na 30 dni od daty przekazania placu

budowy,

PZP wymaga, aby wykonawcy bioracy udziat w postepowaniu, traktowani byl
na réwnych prawach, w tym mieli zapewniony réwny dostgp do informacii na temat wszystkich
aspekidw odnoszacych sig do przedmiotu zaméwishia.

Na kazdym etaple postgpowania wykonawecy powinni byé traktowani jednakowao,
bez stosowania jakichkolwiek przywilejow oraz, z drugie] sfrony - bez Srodkow
dyskryminujacych. Zdaniem Zespolu kontrolujacege podanie w ogloszeniu miesiecznego
terminu  wykonania zamoéwienla, a nastepnie jego wydiuzanie stanowi przestanke
do stwierdzenia, iz Zamawiajacy naruszyt jedng z gléwnych zasad zamowien publicznych jakim
jest rowne trakiowanie wykonawcéw. Potencjalny wykonawca, ktéry zapoznat sig z ogloszeniem
mogt stwierdzié, iz miesigezny okres wykonania zaméwienia jest 2byt krétki, stad tez
nie przystapit do skladania oferty. Fosladajgc wiedze o mo2liwosel wydluzeniu terminu
wykonania zaméwienia méglby zlozyé swojg, oferte. Zgodnie ze stanem prawnym, na podstawie
ktorego Zamawiajacy realizowat zaméwienie umowa Jest niewazna {art. 146 ust. 1 ustawy PZP -
Dz. U. 2007, nr 223, poz. 1655), gdy Zamawlgjacy dokonat wyboru z raZzgeym naruszeniem
ustawy oraz w postgpowaniu o udzielenie zaméwienia doszlo do naruszenia przepisdw, kidre
mialo wpiyw na wynik postgpowania. Zdaniem Zespolu kontrolujgcego uchybienie dotyczace
zmiany terminu wykonania zaméwlenia wyczerpuje przestank| uniewaznienia umowy,
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- w tresci SIWZ podano, iz zalacznik nr 4 stanowi wykaz robot budowlanych w okresie 5 lat,
natomiast w dokumentacji przetargowej (zataczniki do SIWZ) brak zatgcznika nr 4, natomiast
wykaz robét budowlanych to zatacznik nr 5.

- w SIWZ powinno sig znalezé pouczenie o Srodkach ochrony prawne] przysiugujacych
wykonawecy w toku postepowania o udzielenie zaméwienia. Pouczenie takie powlinno zawieraé
co najmniej wyliczenie $Srodkéw, jakie przystugujg wykonawcy, oraz spos6b i fermin
ich skiadania. W dokumencie zamawiajacy podaje jedynie protest bez podania odwolania
na rozstrzygniecie protestu i terminu oraz sposobu jego skiadania, jak rowniez informacii
na temat skargi do sadu. Zamawiajacy dokonat zapisu, i2 od rozstrzygniacia protestu
nie przysiuguje odwotanie ani skarga.

- w tresci SIWZ Zamawiajacy zapisal, iz termin wykonania zaméwienia bedzie podiegaé ccenie
zgodnie z kryteriami. Jednakze nalezy zaznaczyt, iz w ogtoszeniu jedynym kryterium jest cena.
W zwigzku z tym zapis znajdujacy sie w przedmiotowym dokumencie nie adzwierciedla stanu
faktycznego. Ponadio podaje réwniez, iz jedynym kryterium oceny ofert jest cena i oferta
z najnizsza ceng zostanie wybrana przez Zamawiajacego.

Nastepnie Zamawiajacy podaje, ze wybor oferty najkorzystnicjszej zostanie dokonany
wg kryteriow oceny ofert (cena, termin wykonania, okres gwarangji). W rozdziale Xl SIWZ -
Waybér oferty najkorzystniejszej podano dwa warianty oceny oferty.

Ponadto zapisano, iz oferty Zzostang ocenione poprzez sumeg floczynu uzyskanego
z poszczegbinych kryteridw. Natomiast w ogioszeniu © zaméwieniu Zamawigjacy podat, iz tylko
cena bedzie stanowié jedyne kryterium aceny.

- w tresci SIWZ podano, iz przedmiotem zaméwienia jest budynek szkoly - roboty budowlane.
Zapis ten nie odzwierciedla stanu faktycznego, jakim byta przebudowa (dostosowanie) budynku
administracyjnego warsztatow szkolnych.

¢} Pozostala dokumentacja przetargowa:

- formularz oferfowy: w tresci dokumentu brak wskazania liczby stron oferty wraz z zafacznikami
oraz brak wskazania zatacznikdw.

- Zamawiajacy siwierdzajac, 2e zachodzi okolicznosé Implikujaca koniecznosé wykluczenia
z postepowania, obowigzany jost czynnosci tej dokonaé. O wykduczeniu zamawiajgcy informuje
wykonawce, niezwlocznie po podjgciu tej czynnosci, podajac uzasadnienie prawne (wskazujac
odpowiedni  przepis ustawy) oraz faktyczne okolicznosci, kidre wypeiniajg przestanks
wykluczenia. Jednakze zamawiajacy nie przestat przedmiotowe] informacji do wykluczonego
wykonawcy, ktéry w formularzu ofertowym nie wpisat ceny zgodnie z przepisami ustawy PZP.
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- zgodnie 2 zapisami SIWZ warunkiem speiniania przez wykonawcdw udziafu w postepowaniu
bvlo miadzy innymi ozenie oswiadczen przez wykonawcow araz innych dokumentéw.,
Natomiast na druku ZP-17 w rubryce wymagane warunki udzialu wpisano jedynie cena - 100%.
W przedmictowym druku Zamawiajacy powinien wpisa¢ wszystkie informacje o spetnianiu przez
wykonawcéw warunkéw udzialy w postepowaniu.

- po wyborze najkorzystniejszej oferty zamawiajgey winten niezwlocznie po zawarciu umowy
zamiescié ogloszenie o udzieleniv zaméwienia (art 95). Umowg zawarto 30.12.2009 r.,
ogloszenie o udzieleniu zamdéwienia zamieszezono 17.09.2010 r., czyli po uplywie ponad
8 miesigcy.

- w lrakcie przeprowadzanege postepowania chowigzujacym rozporzadzeniem okreslajgcym
zalaczniki do protokolu bylo Rozporzadzenie Prezesa Rady Ministréw 2 dnia 16.10.2008 r.
w sprawie protokolu postepowania o udzielenie zaméwienia publicznege (Dz. U. z dnia 22
pazdziemika 2008 r. - Dz.U.08.188.1154), Zgodnie z dokumentem listg wykonawcow
wykiuczonych z postgpowania o udzlelenle zamoéwienia stanowlt druk ZP- 18, natomiast
dokument zamawiajgcego to druk ZP-15. Ponadio protokot ZP-1 | ZP-1/PN sporzadzony przez
Zamawiajacego nie jest aktualny z przepisami jakie obowigzywaly w czasie prowadzonego
postepowania. Zgodnle z obowiazujacym aktem zamawiajacy winien skorzystac ze wzoru, ktéry
stanowit zatacznik do ww. obowigzujacego rozporzgdzenia. Zamawiajgcy natomiast skorzystat
ze wzoru juz nieaktualnego rozporzadzenia,

W druku ZP-15 Zamawiajgcy podajac prawne | faktyczne uzasadnienie wykiuczenia podaje
jedynie art. 24 ust. 1,2 1 3. W takiej sytuacjl winno podaé sie konkretny przepis ustawy
na-podstawie, ktérego wykiuczono wykonawcs,

- dokonujac szacowania wartogel zamowienia zamawiajacy oszacowal inwestycje na kwotg
749 579,70 . Oferty jakie wplyngly (i nie zostaly wybrang) do zamawiajacego wahaly
sig w przedziale od 570 000 = do 911 000 z. Zamawiajacy wybrat wykonawce, kidry Hozyi
najnizsza ceng wynoszaca ponad 414 000 2. Ze wzglgdu na tek Istoing réznice pomiedzy
ofertami zawierajacymi ceng odbiegajacy w istotny sposéb od wartosci przedmiotu Zamdwienia,
Zamawiajacy ma obowigzek ustalenia, czy oferta nie zawiera ceny razaco niskiej w stosunku
do przedmiotu zamowienia | winien zwricié sig do wykonawey o szczegolowe wyjasnienis
powodow zaproponowania tak niskisj ceny. Zgodnie z art. 88 Zamawiajacy odrzuca ofertg
migdzy innymi z powoadu razaco niskiej ceny. Sformulowanie przepist sprawia, ze w sytuacii
wystaplenia chocby jedne] wymienionej w nim przestanki, zamawiajacy ma obowigzek,
a nle uprawnienie, do odrzucenia oferty. Katalog przestanek jest przy tym zamknigly T nie moze
by¢ traktowany rozszerzajaco. Dokonujae badania ofert, zamawiajacy w cslu ustalenig,
czy nle ma do czynienia z ceng razaco niska, powinien cene zaproponowana w. ofercie
w pierwszej kolefnosci odniesé do ustalonej przez siebie wartoci zaméwienia, uwzgledniajac
rézZnice spowodowang zawarcism w cenie kwoty podatku VAT.
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O koniecznosci przeprowadzenia postepowania wyjasniajacegoe w trybie ustawy PZP powinien
decydowaé nastepujacy wynik analizy ofert pod kater:

.Szacunkowej wartoéci przedmiotu zamdwienia powigkszonej o podatek od towarbw i ushig,
poréwnanie z innyri zlozonymi ofertami, cen rynkowych” W wyroku z dnia 23 grudnia 2008 r.
syan. akt: KIO/UZP 1443/08 KIO wskazata, 2e odwolujac sig do dodwiadczen pafstw Unii
Europajskiej istnieje obowigzek wszczgcia procedury wyjasniajace] w stosunku do elementow
cenowych oferty, gdy cena oferly odbiega o 10% od $redniej ceny grupy ofert o zblizonych
cenach, wzglednie o 20% od wartosci szecunkowe] zamdwienia.

Po stronie Zamawiajacego lezy wykazanie, iz oferta wybranego Wykonawcy nie zawierala
razaco niskiej ceny. W przypadku niewykazania tego faktu, Zamawiajacy zobligowany
byt do odrzucenia taklej oferty, a zawarta z Wykonawca umowa podlega uniewaznieniu
na podstawie art. 145 ust. 1 pki & (dokonanie wyboru oferty z razacym naruszeniem ustawy)

W ww. protokole w punkcie 5 wpisano dale powotania komisji przetargowej, kidre] nie mozna
odczytat. Zgodnie z Zarzadzeniem nr 12/2009/2010 w sprawie powotania komisji przetargowej
2 dnia 07.12.2009 r. jednym z czlonkéw komisji przstargowej byta pani JRETENEENY
w protokole jako trzecia osoba widnisje inne nazwisko.

Zespot kontrolujacy dodatkawo zwraca uwage na nw. uchybienia jakie zostaly popeinione przez
Zamawiajgcego na etapie wyboru oferty:

- w protokols z postepowania nie wpisanc w pkt 13 ppkt 3 daty przekazania informagiji
o wyborze najkorzystniejszej oferty.

- po zakoficzeniu postepowania wystano pismo do wykonawcdw faksem, nie wskazano w nim
informacji o wykonawcach, ktorzy ziozyll oferty wraz z punkiacja, jak rdwniez informacji
o wykonawcach wykluczonych i odrzuconych, podajac fakiyczne | prawne uzasadnienie.
Beneficjent udzielit informacji ustnej, iz przesylajac faksem w dniu 23.12.2008 r. przedmisiowe
plsmo, przestano w zatgczeniu stosowne druki ZP zawierajace ww. informacje.

- niszwiocznie po wyborze oferty nalezatoby zamiescié na stronie internetowej oraz w migjscu
publicznie dostepnym w swojej siedzibie informacje o wybarze najkorzystnigjszej oferty.
Zamawiajacy dostarczyt jedynie dokument (wydruk ze sfrony internetowsj), kiory zawlerat
informacie: nazwa wykonawcy, adres i kwota zaméwienia. Informacie te nie spelniajg wymogdw
okresionych w ustawie. Brak dokumentu potwierdzajacego, iz informagja ta zostata wywieszona
w siedzibie Zamawiajacego.

- w zawariej umowie z 30 grudnia 2009 r. Zamawiajacy zobligowal Wykonawce do wniesienia
zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy w kwocie 5 000,00 zt (wysokos¢ kwoty wadium).
Zgodnie z zapisami ustawy Zamawiajacy nie byt zobligowany do Zadania wriigsienia wadium
ze wzgledu na kwole zaméwienia (nie przekracza progéw unijnych). Zgodnie z ustawg
zabezpieczenie ustala sig w wysokosci od 2% do 10% ceny catkowitej podanej w ofercie.
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Zespol kontrolujgcy stwierdzil, 12 Wykonawea wniost wadium ponizej wymaganego minimalnego
progu 2% (minimalna kwota powinna wynosié ponad 8 000,00 z1.).

Ponadfo nalezy podkreslié, iz w SIWZ brak jakichkolwiek zapiséw o obowiazku wniesienia
Zabezpieczenia wykonania umowy.,

d) Dodatkowe dokumenty - decyzje, pozwolenia, zawiadomiznia, protokoly:

Zamawiajacy rozpoczal procedurg przetargowa w grudniu 2008 r., po czym podpisat umowe
30.12.2009 r. nie posiadajac decyzji zezwalajace] na rozpoczecie prac budowlanych, ktéra
to zostala wydana przez Urzad Miasta w Szczecinie w dniu 14  stycznia  br.
Protokotem z dnia 18.01.2010r. przekazano Wykonawey plac budowy.

Prace na ferenie budowy rozpoczely sie 18 lutege na podstawie zawiadomienia z 8 lutego br.,
czyli po uplywie terminu wykonania ustug okreslonym w ogloszeniu o zamdwieniu publicznym.
Zgodnie z protokolem odbioru z dnia 30.04.2010 r. oraz z 05.05.2010 r. termin umowny
zakoficzenia robdt to 16,04.2010 . (Po zakoriczeniu robot sporzadzono dwa protokoly odbioru
koncowago. Protokét z dnia 30.04.2010 r. dotyczyt umowy z grisdnia 2009 r., natomiast protokof
z dnia 05.05.2010 r. dotyczyt umowy z lutego 2010 r.). Brak wskazania w obu protokotach
terminu rzeczywistego zakonozenia robét. Natomiast w zawiadomieniy o zakoficzeniu budowy
z dnia 05.05.2010 r. zakonczanle budowy okresiono na dzieh 27.04.2010r.

Wykonawea pismem 2 dnia 27.04.2010 1. przestat do Zamawiajacego informa?:jee o zg{oszeniu !

zakonczenia robdt, zglaszajac odbiér na dzien 5 maja br. Zamawiajacy plsmem z dnia

- 28.04.2010 r. ustalit odbidr w terminie wskazanym w pi$mie Wykonawcy. Brak pism dotyczacych

ustalenia temninu odbioru prac w odniesieniu do protokoiu koficowego 2 dnia 30.04.2010 .
Ponadto w formularzu ofertowym Wykonawca zobowigzat sig do rozpoczecia i zakofczenia
realizacll zaméwlenia w terminie 50 dni od podpisania umowy. Wskazany termin nie zostal
dotrzymany.

z zéWiadomienia 0 zamiarze rozpoczecia prac budowianych wynika, iz pracg rozpoczng
sig od 15 lutego br,, zakoriczenie, zgodnie z umowa - 30 dni od daty przekazania placu budowy,
miaio nasiapi¢ w polowle marca br. Rzeczywiste zakoficzenie nastapifo jednak w kwietniy
br. W ww. zawiadomieniu kierownika budowy okreslono p_ w umowie natomiast
widnisje p. (SN

W protokotach czgstkowych brak dat ich sporzadzenia (protokdt z 1] etapu) jub dat okrestajgcych
okresy wykenywanych robét (protokét z 1l efapu).

Nadmieni¢ nalezy rowniez, iz platnosé czastkowa za wykonanie robét nastapita {dane z wniosku
o platnosé):

- 10 marca br,, wystawiona faktura z dnia 23.02.2010 r. na kwotg 244 000,00 zt - fakture
wystawiono 8 dni po rozpoezeciu robét,

- 31 marcu br,, wystawiona fakiura z dnia 12.03.2010 r. na kwote 85400,00 =z - fakture

wystawlono 26 dni po rozpoczesiu robét,
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- 21 maja br., wystawiona faktura z dnia 05.05.2010 r. na kwote 21 452,82 1.

W toku czynnodci kontrolnych stwierdzono, iz Zamawiajacy zawart w dnju 08.03.2010 r.
aneks do umowy, kiory przediuzal termin wykonania zamowienia. Zgodnie z ustawg PZP
{art. 144) zakazuje zmian postanowien umowy w stosunku do tregci oferty, na podstawie kiorej
dokonano wyboru wykonawcy. Zmiana umowy dokonana Z naruszeniem zasad jest niewaina.
Prowadzac postepowanie o udzielenie zamdwienia na wykonanie robdt budowlanych, ktdrych
podstaws bedzie dostarczona dokumentacja projektowa i specyfikacja techniczna wykonania
oraz odbioru rob6t, Zamawiajacy winien przewidzie¢ katalog dopuszezalnych zmian tresci
istotnych postanowien umownych po wystapieniu zawczasu przewidzianych okolicznosei,
warunkujgcych wprowadzenie tych zmian, celem zabezpieczenia wiasnego interesu publicznego
w zgodzie z art. 144 ust. 1 p.z.p., art. 44 ust. 3 ustawy o finansach publicznych, przepisam|
kodeksu cywilnego i prawa budowianego odnoszacymi sie do zawartej umowy.

Warunki zmian powinny miet¢ charakter obiektywny. ich spelnlenie powinno byé uzaleznione
od okolicznosci niezaleinych od stron umowy lub niezranych sfronom umowy w chwili
jej zawierania badz podczas prowadzenia postepowania o udzielenie zamodwienia. W tym
przypadku Zamawiajacy jednak nie przewidziat takiego katalogu.

Zespst kontrolujgey stwierdzil, 12 po zakonczeniu postgpowartia i zawarciu umowy w grudniu
2009 r., Zamawiajacy zawart kolejng umowsa nr 6/Z25/2010 w dniu 2 lufego 2010 r., na kwotg
23 028,44 z, w zwigzku z udzieleniem zamdbwieh uzupeiajacych, pomimo, z& w ogloszeniu
oraz SIWZ zamisszczono informacje, iz nie przewidule sie udzielania zaméwien dodatkowych.
Dodatkowo podkreslic nalezy fakt, e umowa na prace dodatkowe (uzupelniajgce) zostata
zawarta z Wykonaweg przed rozpoczeciem Jakichkolwiek prac budowlanych. Zatem ze strony
Zamawiajgcego | Wykonawcy w dniu jej zawarcia nie mogly istnie¢ 2adne okolicznodci mogace
implikowa¢ koniecznosc realizacji prac¢ dodatkowych.

Termin zakonczema prac. zleconych na podstawie umowy 'z dnia 02.02.2010 r. okrss$lono
na 30 dnl od daty przekazanla placu budowy. Wykonawca w tym przypadku réwniez
nie wywigzat sie z ferminu wykonania robét budowlanych.

Nalezy tu zaznaczy¢, iz w protokole ZP-2 Zamawiajacy podaje, iz na realizacie zamowienia
posiada $rodki jedynie w kwocie 415 000,00 z. Sumujac kwoty wynagrodzenia wykonawcy
z dwoch umaw, kwota do zaplaty wynosi ponad 437 tysigoy zlotych, co znacznie przekracza
srodki wskazane przez Zamawiajacego na realizacjg zadania.

Zespdt kontrolujacy stwierdza, iz Zamawiajacy zawart dwie umowy na prace budowlane oraz
aneks przediuzajacy termin jej wykaonania, pomimo tego, iz w dodatkowej umawie brak zapisow
o potrzebie wykonania dodatkowych robdt budowlanych.

Zgodnie z art. 144 ust, 2 umowa w zakresie przediuZonego terminu wykonania zaméwienia
jest z mocy prawa nlewazna, z uwagi na to, iz Zamawiajacy nie przewidzial moziiwosci

dokonania takiej zmiany w ogloszeniu o zamdwieniu craz w SIWZ.
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Zgodnie z harmonogramem wykonanie robét mialo trwaé do 15 marca br., jednakze
do 27 kwietnia trwaly jeszcze prace, tym samym Wykonawca nie wywigzat sig¢ z warunkdw
umowy. Pomimo wydiuZajacego sle terminu wykonania zamoéwlenia Zamawiajacy nie podiai
jakichkolwlek krokéw,

Zgodnie z harmonogramem robot trzeci etap miat obejmowaé okres od 9 do 15 marca 2010 r.,
natomiast w dzienniku budowy widniejg jeszcze zapisy z kwietnia br. Z Zapiséw z dziennika
budowy oraz z protokotu odbioru wykonania robét wynika, iz w kwietniu br. prowadzono roboty
podiogowe | malarskie, natomiast w harmonogramie brak takich zapis6w. '

Zgodnie z harmonogramem robot pierwszy etep miat sig zamknaé kwotg 244 000,00 =} brutto,
Nastgpnie wystawiono w dniv  30.04.2010 r. fakturg na kwote ponad 1500,00 zt
i zakwalifikowano jg jako etap plerwszy przebudowy (faktura wystawiona do drugiej umowy),
jak réwniez fakiure na kwote ponad 21 000,00 =z (faktura wystawiona do druglej umowy,
bez podania etapu). Fakture na kwote ponad 1 500,00 zt wystawiono dnia 30.04.2010 r. jako
etap pierwszy choé zostat on zakoficzony 23.02.2010 r. Z protokoiu adbioru wykonania robat
wynika, Ze prace trwaly od 2 lutego dé 30 kwietnia br., czyii obejmowaly wszystkie trzy etapy,
jednakze w zestawieniu wartoga wykonania robdt widnisje zapls, iz dotyczy to l-go etapu

wg harronogramu robot.

- Do faktury wystawionej w dniv 05.05.2010 r. na kwote ponad 21 000,00 2! nie detgozono

protokotu czgstkowego z wykonanych robét.
W oparciu o dostarczone faktury (przypisane do projektu) stwierdzono, iz brak okredlenia kwoly

- kwalifikowanej, jak réwniaz brak wymaganych elementéw opisu faktury zgodnie z Zasadami
:'ﬁnansowania. Ponadio nalezy zauwazyé, iz na wszystkich fakturach widnieje zapis, ze -Zakup
- wspdifinansowany w ramach projektu, choé suma faktur przekracza zakladang kwote z wniosky

o dofinansowanie.

Reasumujac powyzsze uchybienia Zespot kontrolujacy stwierdza, iz Zamawlajgcy
wylaniajac Wykonawce na realizacje zamdéwienia naruszyl szereg ariykuldw ustawy Prawo
zamowled publicznych, stad tez zgodnie z art. 146 ust. 1 pki 5 i Ustawy PZP (stan prawny
na dziert 31,12.2009 r.) oraz art. 184 | 207 ustawy o finansach publicznych zawartg urnowe
uznaje sig za niewazna, a wydatki poniesione w e] ramach za nickwalifikowains i podlegajace
zwrotowi w kwocie 333 778,00 = (zgodnie z wnioskiem o dofinansowanieg).
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W trakcie weryfikacji obowigzku stosowania przepiséw ustawy PZP Zespdt kontrolujgoy
stwigrdzit, iz Beneficjent nie zastosowal trybow przetargowych do dwoéch pozycji {wniosek
o dofinansowanie) pomimo przekroczenia kwot 14 tysigcy suro - 54 000,00 zt:

1) Wynagrodzenie kcordynatora projekiu - Starostwo Powiatowe (jednostka sektora finansow
publicznych):

a) Beneficlent nie przeprowadzi postepowania mime, iz kwota wynagrodzenia brutto
(szacunkowa kwota wynagrodzenia wykonawcy) przekraczala kwotg 14 000 suro.

Zgodnie z zawarta z koordynatorem umowg wynagrodzenie wynosi -{ brutto
miesigcznie przez 27 miesigey, co daje kwotg facznt

Wynagrodzenie koordynatora projekiu w kwocie okredlonej we wniosku o dofinansowanie

za okres od pazdziernika 2009 r. do sierpnia 2010 r. -i x 11 mnessqc:y—

W oparciu o zatwierdzone wnioski o platnosé wysoko$é wydatkow wynlosi

Odnoszac sle do Zozonej przez Beneficjenta opinii prawne], Zesp&l kontrolujgcy
stwierdza, |2 zamawiajacy szacujac wartosé zamdéwienia winien kierowaé sie wartoscig brutio
cafego wynagrodzenia wykonawcy (zgodnle z wnioskiem o dofinansowanie), aby podjaé decyzje
o zastosowaniu odpowiedniego trybu zamdwienia zgodnie z przepisami ustawy PZP.
Przy szacowaniu kwoty zamowienia bigdem jest zaloZenie, i zawarcie umowy moZe byt
czasowe, do kwoty nie przekraczajacej 14 tysigey euro. Tak skonstruowane uzasadnienie daje
mozliwoéci podziatu zaméwienia niezgednego 2z przeplsami ustawy. Zamawiajacy nie mo2e
w celu uniknigcia stosowania ustawy dzielié zaméwienia w spostb dowolny.

2) Wynagrodzenie z tytulu prowadzonsgso szkolenia dotyczgcego zalozenia i prowadzenia
dziatalnoscel w sektorze Ekonomii Spotecznej - Zespot Szkét (jednostka organizacyjna jednostki
sektora finanséw publicznych):

a) Beneficient nie przeprowadzit postgpowania mimo, iz kwota wynagrodzenia brutto
{szacunkowa kwota wynagrodzenia wykonawcy) przekraczafa kwote 14000 euro. Zgodnie
7 wnioskiem o dofinansowanie (oraz skontrolowana jedng umowa szkoleniowa) wynagradzenia
brutto za jedng godzing Zzajeé wynosi — brutto x 480 godzin szkolenia (zgodnie
z wnioskiem o dofinansowaniefumows szkoleniows) =

Whynagrodzenie z fytulu prowadzonego szkolenia - za okres od paZzdziernika 2009 r.
do sierpnia 2010 . “(zgodme z informacjami udzlelonymi przez Beneficlenta).
W zwiazku z powyzszym wydatki na wynagrodzenie wykladowcow przeprowadzajacych
skolenie (. GEREENY ° SESEENSS > WSSy o EEDNER

uznaje sig za niekwaliflkowalne.
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Majac na uwadze (informacje zawarte w punkcie 11 2) art. 207 ust. 1 ustawy o finansach
publiczriych w adniesieniu do art, 184 ze wzgiedu na wydatkowanie Srodkéw pochodzgcych
Z budzetu Unii Europejskiej, bez zachowanld wiasciwych procedur przetargowych, wydatki
dotychczas poniesione na wynagrodzenie wykonawcy ustugi  koordynacii projekiu
(w kwocie 43989,55 zt) oraz na uslugi szkoleniowe (w kwocie 15 893,60 zt), uzngje
sie za niskwalifikowaline.

W zwiazku z powyZ?szy umowy zawarte z naruszeniem ustawy PZP uznaje sig za niewazne.

Kontroli poddano rowniez prawidiowosé wyboru partnerow do realizacji projekiu.
Beneficjent zamiesci ogloszenie w prasie iokalnej w dniu 30.04.2009 r., ogloszenie wywieszono
na tablicy w Starosiwie Powlatowym w dniu 28.04.2000 r. Zgodnie z ogioszen;em oferty
sktadano do 20 maja 2009 r. W trakcie konifrol dokumentacjl Zespof kontrolujacy stwierdzit,
iz data ogloszenia wywieszonsgo w siedzibie zamaw&a;qcego réznt sig od daty ogloszenia
Zamieszczonego w prasie lokaine] o 4 dni. W tej kwestif Beneficjent ziozyt wyjagnienie
{dotaczono do akt kontroli), w ktorych stwierdza, iz wmsana data Jest omyikg plsarska, whasciwy
termin wywieszenia ogloszema to 30.04.2009
Formalnym pot\?vlerdzemem okolicznosci {omylki pisarskiej) jest fakt, iz ww. ogloszenie byio
Jednym z materiatéw merytorycznych omawlanych na posiedzeniu Zarzadu Powiatu w Policach
w dniu 29 kwietnia_2009 ., ceiem akeeptaci przez organ wykonawczy.

8} Poprawnos¢ stosowania pomocy publicznej

Nie dotyczy.

9) Poprawnosé stosowania zasady konku rencyjno$ci
- Nie dotyczy.

B '10) Dzialania promocy|no-informacyjne

Zgodnie z wnioskiem o dofinansowanie projekiu upowszechnienie (akcja promocyjno-
informacyjna) mialo nastgpi¢ poprzez:
- matena}y promacyjne | wizualizacjg, wktadke do Informatora Samorzgdowego i Gazety
Wyborczej, audycje sponsorowane w lokainej telewizji i radiu, spotkania promocyjne, targi
ekonomri spolecznej, publikacia katalogu dobrych prakiyk, upowszechnienic Ekgnomii
Spoiecznej - Ogéinopolski Przeglad Filméw Spo#ecznych.
Konfroli poddano nastepujace dzialania: ;
a) materialy promocyjne | wizualizacja (dlugopis, wizytéwki, ulotka, notes, wzér certyfikatu,
papieru firmowego, teczka, baner),
b) artykuly prasowe: Gazeta Wyborcza z 23.03.2010 r., 27.08.2010 .,
¢} Informator Samorzadowy z gf’ijdnia 2009r. i maja 2010 r.,
d} audycja radiowa; 23-22.08.2010r.
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Ponadto oznaczono budynek Beneficienta na zewnatrz poprzez wywieszenie plakatu i tablicy
informacyjnej oraz oznaczono pomieszczenia poprzez informagie o wspdHinansowaniu
wynagrotzenia przez UE w ramach EFS.

W badanym obszarze stwierdzono nasfepujace uchybienia;

a} tablica informacyjna, plakat: brak hasta promujacego POKL (Czlowiek - najlepsza inwestycja),
by plakat (np.: Przeglad Filmoéw Spolecznych): zbyt malo widoczna informacja
o wspdlfinansowaniu oraz logotypy - logolypy | informacia winna zawiera¢ ¢o najmniej 15%
powierzchni plakatu, brak hasta promujgcego POKL,

¢) dokumentacja projekiowa: niewtasciwe znaki graficzne - wielkodé, proporcja {pismo
o wyborze wykonawcy, umowa na roboty budowlane), brak Informacit o wspdétfinansowaniu
{np.. ogloszeniu o zamdwienia, w agioszeniu prasowym, pismo o wyborze wykonawcy), lista
obecnodci czlonkéw komisji przetargu nfeograniczonego, protokét z pierwszego wstgpnego
posiedzenia komisji - brak logo POKL, flagi UE i informacji o wspélinansowaniu.

Powyzsze uchybienia majg charakier informacyjny dla beneficienta wskazujac bledy,
na ktére nalezy zwrocié uwage. Oznaczeniu (logotypy i informacja o wspdliinansowaniu)
podlegaia wszelkie dokumenty dotyczace realizacji projektu. Nalezy przestrzegaé bezwzglednie
zapiséw umowy o dofinansowanie oraz cbowigzujacych Wytycznych dotyczacych oznaczania
projekiéw w ramach PO KL. Beneficjent {lider) winien przekazaé powyzsze uwagi wszystkim

parinerom.

13. Informacje o wykrytych uchybieniach:

Podczas kontroli realizacji projektu stwierdzono nieprawidlowosci w aspekcie finansowym.
Nalezy =zwrbécic uwage nz uchybienia | nieprawidlowosci opisane w  punkcie
12. Informacja na temat dziatad zalecanych w celu wyeliminowania stwierdzonych w irakcie
kontroli uchybien, zgodnie z Zasadami konfrofi w ramach POKL zostania przedstawiona
Beneficientow! po ofrzymaniu przez Instytucie Podredniczaca egzemplarza informacii

pokontrolnej.
14. Data sporzadizenia informaciji pokontrolnej

Szczecin, dnia 3 grudnia 2010 .

Informacie pokontrolng sporzadzono w dwoch jednobrzmigeych egzemplarzach, po jednym

dla jednostki kontrolujacej i jednostki kontrotowanej.
Wszelkie dokumenty opisane w informacji pokontrolnej dofaczono do akt konfroli. £ uwagi
na to, Ze benefigient posiada identyczne dokumenty nie zalaczano ich do infarmacii w postaci

powtarnych kserokopii.
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Pouczenie:

Po podpisaniu  informacji pokontrolnej przez kisrownika jednostki  kontrolowane;j
'ub osobg przez niego upowaniona, prosze o przestanie jednego egzemplarza na adres
Wojewbdzkisgo Urzedu Pracy w Szczecinie, w ferminie do 14 dni od dnia doreczenia informacii.

Kierownik jednostki kontrolowane} lub osoba przez niego upowazniona moZe zglosié
w terminie 14 dni od dnia doreczenia informacjl pokontrolnej zastrzezenia do tregei zawartych
w 8| informag]l. Zastrzezenia do informacji pokontrolnej wraz z niezaakceptowana Informagjg
pokontrolng kierownik jednostki kontrolowane] lub osoba przez niego upowazniona przesyla
do jednostki kontrolujacej. Jezeli jednostka kontrolowana nie zglasza zastrzezen do informacji
pokontrolngj, kierownik jednostki kontrolowanej lub osoba przez niego upowazniona podpisuje
przestang, informacjg pokontrolng i przekazuje ja do jednostki kontrolujace] w terminje
do 14 dni od dnia doreczenia.

W przypadku przekroczenia terminu zgloszenia zastrzezen Kierownik lednostki
kontrolujacej odmawia rozpatrzenia Zgtoszonych zastrzezen.

ST -~ IKTOR
s <Yy

Eiiia & wiarkowski

podpis kierownika jednostkl kentrolowan e podplsy czionkdw zespely kontrolujacage,
w iy ierownika zespatu kontralujacego
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