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Numer umowy: UDA-POKL.07.02.02-32-022/09-01

Nawiazujac do pisma znak SO.ER.0718-3/10 z dnia 13 kwietnia 2011 r.,
bedacego odpowiedzia Powiatu Polickiego na zalecenia pokontrolne
nr 5651/2-21/EK/010 z dnia 29 marca 2011 r., niniejszym uprzejmie prosze
o uwzglednienie ponizszych informacji jako uzupelnienie stanowiska
kontrolowanego w przedmiotowej sprawie.

Lider Projektu przyjat informacje o stwierdzonych nieprawidlowosciach
i podjgt dzialania celem wykonania zalecen pokontrolnych, o czym
poinformowano Wojewddzki Urzad Pracy w Szczecinie w pismie, o ktérym
mowa powyzej.

Jednoczesnie uprzejmie informuje, iz Lider Projektu uznajac
nieprawidtowosci poddaje pod watpliwos¢ stanowisko Wojewddzkiego Urzedu
Pracy w Szczecinie w zakresic uznania za niekwalifikowalne w calosci
wydatki w lacznej wysokodei 393 661,15 zh. (patrz: ,obszar (ematyczny
kontroli - Stosowanie ustawy Prawo zaméwien publicznych™).

Majac na uwadze powyzsze, po dokonaniu wnikliwe] analizy formalno -
- prawnej zagadnien zwigzanych z wykorzystaniem Srodkéw finansowych
przeznaczonych na realizacj¢ programéw finansowanych z udzialem Srodkéw
europejskich z naruszeniem procedur, o ktérych mowa w art. 184 ustawy
z dnia 27 sierpnia 2009 1. o finansach publicznych (Dz. U. Nr 157, poz. 1240
7 poin. zm.) zwraca si¢ do Wojewddzkiego Urzedu Pracy w Szczecinie
z prosha o rozpatrzenie mozliwodei zastosowania w omawianej tu sprawie
nastepujacych alternatywnych wariantoéw rozstrzygniec:

1) wariant I - wymierzenie korekt finansowych za naruszenia prawa
zaméwien publicznych (naruszenia przy udzielaniu zaméwien publicznych)
zwigzane z realizacja projektéw wspdtfinansowanych ze srodkéw funduszu



Unii FEuropejskiej, tzw. ,Taryfikatora®, oraz umorzenie w calosci,
na podstawie art. 58 ust. 4 powolanej ustawy o finansach publicznych,
odsetek od naleznosci, o ktérej mowa powyzej;

2) wariant II - zastosowanie procedury, o ktérej mowa w art. 207 ust. 2
powolanej ustawy o finansach publicznych oraz umorzenie w calosci,
na podstawie art. 58 ust. 4 powolansj ustawy o finansach publicznych,
odsetek od naleznodci, o kiérej mowa powyzej;

3) wariant III - umorzenie w calosci, na podstawie art. 56 ust. 1 pkt 5
powolanej ustawy o finansach publicznych, naleznosci, o ktdrej mowa
powyzej oraz umorzenie w catosei, na podstawie art. 58 ust. 4 powolanej
ustawy o finansach publicznych, odsetek od naleznosci, o ktérej mowa

powyzej.

Jednoczesnie w tym miejscu Lider Projektu pragnie ponownie zwrdci¢
uwage na okolicznosci wskazujace, iz przyjecie przez jednostke kontrolujgca
tak daleko idacych konsekwencji jak catkowita niekwalifikowalnos¢ wydatkow
jest zbyt rygorystyczne w stosunku do unijnych standardéw kontroli. Nawet
bowiem w dokumencie regulujacym kwesti¢ wymierzania korekt finansowych
za naruszenia prawa zamowien publicznych zwiazanych z realizacja projektow
wspétinansowanych ze §rodkéw funduszy Unii Europejskiej, wydanym przez
Ministerstwo Rozwoju Regionalnego, nie przewidziano tak daleko idacych
korekt za uchybienia o charakterze podobnym do wskazanych m.in.
w zaleceniach pokonirolnych. A przypomnie¢ nalezy, Zze dokument ten powstal
w zwiazku z realizacja Wytyeznych do okreSlania korekt finansowych
naktadanych na wydatki ponoszone z funduszy strukturalnych lub Funduszu
Spéjnosci w przypadku naruszenia przepiséw prawa zamdwiew publicznych
wydanych przez Komisje Europejska. ,,Taryfikator”, zawierajacy wyrazone
procentowo wielkogei korekt finansowych przypisanych konkretnym rodzajom
naruszen prawa zamowien publicznych oraz metodologig obliczania kwot tych
korekt, shuzyé ma koordynacji i ujednolicenin sposobu postepowania
w przypadku wykrycia naruszen przepiséw prawa zaméwiefi publicznych.
Ma on zastosowanie w odniesieniu do zamdéwient publicznych prowadzonych
w ramach projektéw wspolfinansowanych =z funduszy strukturalnych
w perspektywie finansowej 2004 - 2006, jak réwniez w odniesieniu
do zaméwien publicznych realizowanych w  ramach  projekiéw
wspdtfinansowanych z funduszy strukturalnych oraz Funduszu Spéjnosei
w perspektywie finansowej 2007 - 2013.

W dokumencie Zasady Kontroli w Ramach Programu Operacyjnego
Kapital Ludzki 2007 - 2013 z dnia 1 kwietnia 2009 r. znajduje sig
jednoznaczne stwierdzenie, iz w przypadku, gdy beneficjent naruszyt zapisy
prawa zamoOwien publicznych jednostka kontrujaca powinna stwierdzié, czy
wskazane naruszenie zostato okre$lone w dokumencie Wymierzanie korekt
finansowych za naruszenia prawa zamdwien publicznych zwiqzane
z realizacjq projektéw wspdifinansowanych ze Srodkéw funduszy UE. Jeli
tak, jest zobowigzana okre§li¢ wysokodé wydatkéw niekwalifikowanych
z powolaniem na kategorie nieprawidlowosci, kwalifikacje prawna oraz opis
nieprawidlowosci. Konsekwencja kategoryzacji nieprawidlowosei jest
okreslenie wskaznika procentowego do obliczenia wartosei korekty finansowej
Za naruszenia przy udzielaniu zamdéwien publicznych, wspétinansowanych
ze $rodkéw funduszy Unii Europejskiej.



Istotnym jest réwniez zwrbcenie szczegdlne] uwagi na tres¢ pkt 7
zalacznika do ,,Taryfikatora” (Wskazniki procentowe do obliczenia wartosci
korekty finansowej za naruszenia przy udzielaniu zamdwien publicznych
wspdtfinansowanych ze Srodkéw funduszy UE), ktéry brzmi nastgpujaco:
Ponizsze tabele sq, na tvle o ile to mozliwe, wyczerpuyjqce. Jezeli nie ma
mozliwosci  ustalenia  wysokosci  korekty  finansowej za  okreflong
nieprawidlowosé za pomocq metody dyferencyjnej, a nieprawidlowosé ta nie
zostata uwzgledniona w tabelach, nalezy przyjaé wskainik procentowy
odpowiadajacy najblizszej rodzajowo kategorii naruszenia.

Ponadto Lider Projektu reprezentuje poglad, iz konsekwencje finansowe
obecnego stanowiska Instytucji Posredniczacej dla budzetu panstwa
sa jednoznacznie negatywne (w ostatecznosci koszty rozstrzygniccia tej kwestii
w sposob dotychczasowy poniesie jednostka publiczna, czyli podatnik),
iz wydaje sie by¢ celowym i wskazanym przeprowadzenie ponownej analizy
niniejsze] sprawy, ze szczegdlnym uwzglednieniem kwestii podniesionych
w przedmiotowym wystapieniu, w tym w zakresie kategorycznosci ocen
i wnioskow wynikajacych z okreslonych standéw faktycznych. Za takim
pogladem przemawiajg réwniez faktyczne okoliczno$ei odnoszace sig
do powstania i biezacej dziatalnosci Regionalnego Inkubatora FEkonomii
Spotecznej w Policach, a co za tym idzie $wiadczenia przez niego ushig
na rzecz beneficjentéw ostatecznych projektu.

Poza tym obecnie, odmiennie niz w informacji pokontrolnej, przestanke
niewaznosci umowy o roboty budowlane z dnia 30 grudnia 2009 r. organ
kontrolujacy wywodzi z faktu jej niezgodnosci z postanowientami Specyfikacji
Istotnych Warunkow Zamodwienia w tym zakresie. Nie ulega watpliwosci,
iz terminy w SIWZ, ogloszeniu i w umowie winny by¢é identyczne (faktycznie
wskazywac na ten sam dzien), nawet jesli byty w odmienny sposéb okreslone.
Jednakze ich okre$lenie w sposéb odmienny nie skutkuje niewaznodcia
umowy, jak stwierdzil organ kontrolujacy. Ponadto, Wojewddzki Urzad Pracy
w Szczecinie jako podstawe prawna tej niewaznosci wskazal przepis, ktory nie
ma w ogodle zastosowania do takiej sytuacji. Powyzsze dziwi tym bardziej,
ze kwestia zmian (aneksowania) umowy byla poruszona w informacji
pokonirolnej i tam problematyka niewaznosci aneksu do ww. umowy byla
zaprezentowana przynajmniej w sposob korespondujacy ze stanem faktycznym
i prawnym niniejsze] sprawy. Przepis art. 144 ustawy - Prawo zamowien
publicznych zakazuje zmian umowy juz zawartej, a dopiero zmiana umowy juz
zawartej powoduje niewazno$¢ tej zmiany (aneksu), a nie samej umowy
pierwotnej. Organ kontrolujacy zinterpretowal przedmiotowy przepis w ten
sposo6b, iz nie moze by¢ zawarta umowa, ktorej tre$¢ jest sprzeczna z SIWZ
i ogloszeniem o zamoéwieniu i umowa w ten sposob zawarta jest niewazna. Jest
to wyktadnia poza tym, ze nielogiczna, to contra legem (wbrew tresci ustawy).

Niezaleznie od powyzszego stanowiska Lidera Projektu, w zalaczeniu
przesytam ,,stanowisko Partnera - Zespotu Szkét im. Ignacego f.ukasiewicza
w Policach wobec =zarzutéw zawartych w zaleceniach pokontrolnych
Wojewodzkiego Urzedu Pracy”, kidre ww. partner przedlozyl Powiatowi
Polickiemu w dniu 27 kwietnia 2011 r., proszac jednoczesnie o przekazanie
niniejszego dokumentu do Wojewodzkiego Urzedu Pracy w Szezecinte,



Jednoczesnie, odwolujac sie do okolicznosei majacych charakter
organizacyjny (brak peinego skiadu Zarzadu Powiatu w Policach celem
ustalenia tredci wystapienia), uprzejmie informuje, iz niemozliwym bylo
przekazanie Parstwu  niniejszego pisma w terminie wczesnigjszym.
7Za zaistniala sytuacje przepraszam i uprzejmie proszg o jej uwzglednienie.




