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w siedzibie Beneficje ta: Powiecie Polickim, ul. Tanowska 8, 72-010 Police w dniach
15-16.09.2010 r., jakl rowniez w siedzibie WUP na dokumentach dostarczonych

przez Beneficjenta oraz w oparciu o przediozone wyjasnienia.

1. Podstawa prawna:

Art. 35e ustawy z dnia 6 grudnia 2006 r. o zasadach prowadzenia polityki rozwoju
{Dz. U. 2009 nr 84, poz. 712 z pézn. zm.).

Zasady kontroli w ramach Programu Operacyjnego Kapitat Ludzki 2007-2013
z dnia 17.11.2010 r.

2. Ocena kontrolowanej dzialalnosci:

Wojewodzki Urzad Pracy w Szczecinie ocenia negatywnie podjgte przez Powiat Policki

dziatania w zakresie realizacii umowy o dofinansowanie projektu ,Regionalny Inkubator

Ekonomii Spoteczne) w Policach” {UDA-POKL.07.02.02-32-022/08-00) w zakresie:

a) poprawnosci dokumentagji dotyczace] perscneiu projek,

b) zgodnosai danych przekazywanych we wniosku o platno$é w czesci dotyczacej postgpu

rzeczowego oraz postepu finansowege z dokumentacjg dotyczaca realizacji projektu dostgpna,
- w siedzibie Beneficjenta,

c) prawidiowosci rozliczen finansowych

d) zamowiet publicznych,

e) dzialan informacyjno-promocyjnych.

3. Zalecenia pokontrolne dotyczace:

A) Obszar kontroli - Poprawno$¢ dokumentacji dotyczacej personelu projektu

1. W celu potwierdzenia wykonania i przyjecia bez zastrzezen pracy w oparciu o umowe
zlecenie, strona bedaca zleceniodawca oraz zleceniobiorcg nie moze byé reprezentowana
przez ta sama osobe. Opisana sytuacja wystapita w przypadku rozliczenia rachunku do umowy
Zlecenie zawartej z p. Beaty Golisowicz, peinigcg funkcje koordynatora projektu po stronie
partnera {Zespot Szkdt im. Ignacego tukasiewicza w Policach), ktéra to z jednej strony
wystepuje jako osoba przedkladajaca rachunek za wykonang ustuge, a z drugiej strony jako

osoba potwierdzajaca poprawnosé realizacji przedmiotowej ustugi.
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Pomimo, Ze Beneficient w zlozonych wyjasnieniach z dnia 14.01.2011 r. samodzielnie
zobowigzat sie do podjgcia dziatan majgcych zapobiegaé w przysziosci powstawaniu
tege rodzaju zjawisk, Zespot kontrolujacy jest =zobowiazany do jednoznacznego

rekomendowania wprowadzenia wlasciwych zmian w opisanej materii.

B) Zgodno$é danych przekazywanych we wniosku o platnoéé w czesci dotyczacej
postepu rzeczowego oraz postepu finansowego z dokumentacja dotyczaca realizacji

projektu dostepna w siedzibie Beneficjenta

1. Beneficjent realizujac projekt jest zobowigzany do podejmowania dziatan w sposéb zgodny
z zatozeniami wynikajacymi z harmonogramu wniosku o dofinansowanie, ktéry stanowi
integralng czes¢ zawartej umowy. Powyzsze dotyczy opisanego w Informacji pokentrolngj
stanu rzeczy odnoszgcego sig do przesunigcia terminu realizaci zadamnia zwigzanego

z transportem Benesficjentow Ostatecznych.

Rekomenduje sig, aby Beneficjent w zakresie wprowadzanych zmian podejmowai z wiasciwym
wyprzedzeniem czasowym stosowane dziatania majace na celu uzyskanie przez IP akceptadji

na ich wdrozenie,

C) Obszar tematyczny kontroli — Prawidtowosé rozliczen finansowych

1. Wszelkie dokumenty finansowe w 'postaci faktur i rachunkow jakie Beneficient
oraz Partnerzy gromadza w trakcie realizowanego projektu powinny byé opisane zgodnie
z Zasadami Finansowania w zakresie elementéw jakie powinien posiadaé prawidiowo opisany
dokument. W zwigzku z powyzszym, zaleca sig przeglad cate] dokumentacji finansowe;
i uzupemnienie opisu na dokumentach we wszystkich wnioskach o pfatnoéé, w szczegdinosci
dotyczy to dokumentacji finansowe] paitnera (Zespoi Szkét im. Ignacego tukasiewicza
w Policach). Zespoi kontrolujacy przypomina, e Lider projektu winien sprawowad nadzor

nad skladang dokumentacja finansowa partnerdw z uwzglednieniem prawidtowego jej opisu.

D) Obszar tematyczny kontroli — Stosowanie ustawy Prawo zaméwien publicznych

W odniesieniu do przeprowadzonej procedury przetargowe] w trybie art. 39 ustawy PZP
majgcej na celu wytonienie wykonawcy prac budowlanych zwigzanych z dostosowaniem
obiektu budowlanego do celéw Inkubatora Ekonomii Spotecznej w Policach, Zespol
kontrolujacy w Informacji pokontrolne] wskazat sytuacje, w ktdrej termin wykonania zamdwienia
jest inny od terminu wskazanego w SIWZ, a oba omawiane terminy sg rozne od terminu
w zawartej umowie z wykonawca,

Beneficjent w ogloszeniu o udzieleniu zaméwienia publicznego okreslit termin wykonania
zamowienia okreslajac go jednoznacznie i wprost, cyt.: ,,Czas trwania zamowienia lub termin
wykonania: Zakonczenie: 31.01.2010 r.”

Natomiast w Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia termin ten zostat okreslony
w sposob, cyl.: ,,T.ermin wykonania zamowienia nie moze by¢ dluzszy niz 50 dni

kalendarzowych od dnia podpisania umowy”.



Wykonawca przediozyt oferte wskazujac termin wykonania zamdéwienia, cyt.: ,,Zobowigzujemy
sie w przypadku naszej oferty do rozpoczecia i zakonczenia realizacji zamowienia
w terminie 50 dni od podpisania umowy”.

Zamawiajacy pomimo wskazanych powyzej termindw w zawartej w dniu 30.12.2009 r. umowie
z wykonawca okreslit termin wykonania ustugi, cyt.. ,Termin wykonania umowy ustala
sie na 30 dni od daty przekazania placu budowy".

Biorac powyzsze pod uwage nalezy siwierdzi¢, iz doszio do zawarcia umowy w sposéb
sprzeczny z zapisami zawartymi w ogloszeniu o zaméwieniu, jak i tresci SIWZ w odniesieniu
do terminu wykonania zamowienia. Zatem w mys| art, 144 ustawy PZP, ktéry brzmi: ,Zakazuje
sie zmian postanowler zawartej umowy w stosunku do tresci oferty, na podstawie ktorej
dokonano wyboru wykonawcy, chyba ze zamawiajacy przewidziat mozliwosé dokonania
takiej zmiany w ogloszeniu o zamowieniu lub specyfikacji istotnych warunkow
zamowienia oraz okreslit takie zmiany. Zmiana umowy dokonana z naruszeniem
powyzszej zasady jest niewazna”, zawartg umowe nalezy uzna¢ za niewazng na gruncie
ustawy PZP.

Ze wzgiedu na fakt, iz Zamawiajgey uzyskat pozwolenie na rozpoczecie prac budowlanych
w dniu 14.01.2010 r., ktére staje sie prawomocne po uptywie kolejnych 14 dni, wykonanie
zamowienia w terminie zardwno do 31.01,2010 r., jak i terminie 50 dni od dnia podpisania
umowy (30.12.2009 r.) nalezy uzna¢ za nierealne, czego swiadomo$¢ Zamawiajacy posiadat
i winien przewidzied mozliwosci ich zmiany w SIWZ,

Majac na uwadze zapis art. 184 ust.1 ustawy o finansach publicznych, ktéry nakazuje
wydé&kowanie $rodkow, o ktorych mowa w art. 5 ust. 1 pkt 2 i 3 wskazanej ustawy w oparciu
0 odpowiednie procedury {w omawiane] sytuacji procedury zawarte w ustawie PZP), Zespdl
kontrolujacy stwierdzit, ze Beneficient uchybiajac przepisom ustawy PZP wydatkowat srodki
w spostb niezgodny ze wskazanym przepisem (art. 184 ust. 1). Konsekwencjg niestosowania
sie do whasciwych procedur jest fakt, ze w kontekscie art. 207 ust. 1 ustawy o finansach
publicznych sgrodki przeznaczcne na realizacje programéw finansowych z budzetu Unii
Europejskie], wydaikowane z naruszeniem ww. art. 184 ust. 1 ustawy o finansach publicznych
nie moga byé uznane za wydatek kwalifikowalny. Majac powyZsze na uwadze wydatek
w wysokosci 333 778,00 zt uznaé nalezy za niekwalifikowalny.

Pomimec obszermnosci sktadanych wyjadnien | wydtuZzonego terminu do ich przedioZzenia
w opisanej kwestii Beneficjent nie wniést zadnych istotnych dla sprawy okolicznosci maiacych
wplyw na zmiane stanowiska Zespofu konfrolujacego.

Rygorystyczne podejscie (jak pisat Beneficienf w zioZonych wyjasnieniach) Zespoty
kontrolujgcego w odniesieniu do stwierdzenia wydatkdw niekwalifikowalnych wynika

z przepisow ustawy PZP oraz ustawy o finansach publicznych.



2. Przepisy ustawy PZP okreslaja progi kwot, od kiorych nalezy przeprowadzi¢ odpowiedni tryb
przetargowy badz nie stosowaé przepiséw ustawy. Beneficjent przed przystgpieniem
do realizacfi projektu powinien oszacowad wartosé zamowienia, a nastepnie podjaé
odpowiednia kroki po przekroczeniu putapu 14 tysiecy euro polegajace na przeprowadzeniu
wiasciwego postepowania o udzielenie zamowienia publicznego. Beneficient jako jednostka
sektora finanséw publicznych jest zobowiazany do wylonienia wykonawey w oparciu
0 odpowiedni tryb przetargowy zgodnie z przepisami ustawy PZP. Zamawiajgcy wylonit
koordynatora oraz wykonawcow ustug szkoleniowych, ktérych wynagrodzenie przekraczato
kwote 14 tysigcy euro bez zastosowania jakichkolwiek przepiséw ustawy PZP,

Kwota calkowitego wynagrodzenia wynosita 108 000,00 zi. Wskazana kwota wartoéciowo
przekracza prog 14 000 euro, od kiérego wydatkowanie érodkéw publicznych nastepuje
w oparciu o procedury opisane w ustawie PZP. W zwigzku z faktem, 7e w przedmiotowe]
kwestii Beneficjent zaniechat jakiejkolwiek procedury o charakterze przetargowym i tym samym
odstapit od stosowania zapiséw zawartych w ustawie PZP, uchybit przepisom art. 184 ust. 1
ustawy o finansach publicznych (wydatki zwigzane z realizacja programéw i projektéw
finansowanych ze $rodkéw, o kidrych mowa w art. 5 ust. 1 pkt 2 | 3, sgq dokonywane zgodnie
z procedurami okreslonymi w umowie migdzynaredowej lub innymi procedurami
obowigzujacymi przy ich wykorzystaniu). Zatem analogicznie do sytuacji opisanej w punkcie
poprzednim na mocy art. 207 usi, 1 ustawy o finansach publicznych wydatki rozliczone do dnia
kontroli w kwocie 43 989,55 zt zwigzane z wynagrodzeniem koordynatora projekiu nalezy
uznac za niekwalifikowaine.

Pomimo wniesionych wyjasnien dotyczacych umowy zlecenia, ktéra zdaniem
Beneficienta posiada znamiona umowy o prace, Zespat kontrolujacy podirzymuje swoje
dotychczasowe stanowisko. Zgodnie z zapisami wniosku o dofinansowanie koordynator
projektu zostat zatrudniony na podstawie umowy cywilnoprawnej. Przedmiotowa umowa
pomimo, iz zdaniem konirolowanege nosi znamiona umowy o pracg z catg pewnoscig jest
umowg zlecenie, podiegajaca regulacjg prawnym Kodeksy Cywilnego, a w mysl art. 4 ustawy
PZP nie podlega wykluczenie z jej stosowania. Ponadto Zespot kontrolujgcy zwraca uwage
na fakt, 2e koordynator projektu jest etatowym pracownikiem Starostwa Powiatowego
w Policach i jest rzeczg niemozliwa, aby w tej samej jednostce posiadat drugi etat w ramach
umowy o prace.

3. W odniesieniu do poniesionych wydatkéw na usfuge szkoleniowg w zakresie zatozenia
i prowadzenia dzialalnosci w sektorze Ekonomii Spofecznej Beneficjent podobnie
Jak w przypadku opisanym w pkt. 2 przy wytonieniu wykonaweow przedmiotowej ustugi pomimo
jej wartosci (72 000,00 z} przekraczajace] prog 14 tys. euro nie zastosowat przepiséw
i procedur narzuconych ustaws PZP, tym samy uchybit przepisom art. 184 ust. 1 ustawy
o finansach publicznych (wydatki zwigzane z realizacja, programow i projektéw finansawanych
ze srodkdw, o ktdrych mowa w art. 5 ust. 1 pkt 2 i 3, sa dokonywane zgodnie z procedurami
okreslonymi w umowie migdzynarodowej lub innymi procedurami obowigzujacymi

przy ich wykorzystaniu).



Zatem w my$l art. 207 ust. 1 ustawy o finansach publicznych wydatki rozliczone do dnia
kontroli w kwocie 15893,60 2z =zwigzane z ustuga szkoleniowg nalezy wuznaé
za niekwalifikowaine.

W mysl art. 4 ustawy PZP jej zapiséw nie stosuje sie do kwot nieprzekraczajgcych
14 tysigcy euro oraz umoéw z zakresu prawa pracy. Wytaczeniem nie sg natomiast objete
umowy, na podstawie kidrych oscby fizyczne $swiadcza czynnoécl zblizone do czynnosci
wykonywanych w ramach stosunku pracy, np. na podstawie umowy o dzielo czy umowy
zlecenia. W przypadku zawierania umow cywilnoprawnych z osobami fizycznymi zamawiajacy
obowiazany jest do stosowania przepisow ustawy.
Zlozane wyjasnienia przez Beneficjent nie wniosty do sprawy zadnych nowych elementéw,
ktdre pozwolityby na zmiane stanowiska przyjetego przez Zespot kontrolujgcy. Rygorystyczne
podejscie Zespolu kontrolujacege w odniesieniu do stwierdzenia wydatkow niekwalifikowalnych
wynika wprost z przepisow ustawy PZP,
Ponadto Zespdt kontrolujacy informuje, iz kwota wydatkéw niekwalifikowalnych w odniesieniu
do koordynatora oraz ustugi szkoleniowej zostala stwierdzona do dnia kontroli. W zwiazku
Zz powyzszym wydatki ponoszone po dniu  Kkontroli w sytuacji, gdy Benefigjent
nie usung} stwierdzonych nieprawidlowosci w tym obszarze i nie zastosowat przepisow ustawy
PZP bedg trakiowane jako niekwalifikowalne.
¥ acznie wydatki uznane za niekwalifikowalne wskazane w ppkt. 1, 2 i 3 wynosza 393 661,15 =,
tym ~ samym zaleca sie dokonanie zwrofu przedmiolowej kwoly (wraz z odsetkami

jak dla zalegitosci podatkowe]) w terminie 14 dni od dnia otrzymania zalecen pokontrolnych.

E) Obszar tematyczny kontroli — Dziatania promocyjno-informacyjne

1. Zgodnie z umowg o dofinansowanie Beneficjent o$wiadczyt, iz zapoznat sie z frescig
Whytycznych w zakresie informacji i promocji oraz zobowigzat sie podczas realizacji projektu
przestrzegad okreslonych w nich zasad.

Z uwagi na to, ze kontrola wykryta uchybienia w tej materii, zaleca sie bezwzgiedne
przestrzeganie zapiséw umowy o dofinansowanie oraz zapisdw Wytycznych dotyczacych
oznaczania projektéw w ramach PO KL (przedmiotowe uchybienia wskazano w informacji
pokontrolnej nr 5651/2-21/EK/M0 z dnia 03.12.2010 r.).

2. Podczas drukowania | oznaczania kolejnych materiatéw promocyjnych nalezy bezwzglednie
przestrzega¢ zasad w zakresie promocji zawartych w  Wytycznych dotyczgcych oznaczania
projektéw w ramach PO KL.

Na dokumentacji projektowe]j naleXy siosowaé oznaczenie zgodnie z obowigzujacymi

standardami opisanymi ww. wytycznych.

4. Termin na przekazanie informacji o wdrozeniu zalecen pokontrolnych:

Pismo informujgce o dziataniach podjetych w celu uwzglednienia uwag oraz wykonania
zalecen pokontrelnych, a w przypadku niepodjecia takich dziatah o przyczynach takiego
postgpowania, nalezy przestaé do siedziby Wojewodzkiego Urzedu Pracy w Szczecinie

w terminie 14 dni, liczgc od dnia ich otrzymania — z dopiskiem Wydziat Kontroli.



5. Informacje o skutkach niewdrozenia zalecer:

W sytuacji gdy beneficjent w ustalonym terminie nie doprowadzi do usuniecia stwierdzonych
uchybien/nieprawidlowosci  Instytucja Posredniczaca moze podjaé dziatania zgodnie
z umowag o dofinansowanie projektu w ramach PO KL,

Podpisy zespotu kontrolujacego: STARSZY (NED B K;'T‘OR INSPEK TOR

OA/W' Mich

Ernesr Kwiarkowski

Akceptowane przez:

Zalvierdzgnemisery 11U TOR
ds, Europgjskiego Fundpszy Spﬂ%&}nego

Katarzyna Breythey



