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informacja pokontrolna
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1. Podstawa prawna przeprowadzenia kontroli:
Art. 27 ust. 1 pkt 5 oraz art. 35e ustawy z dnia 6 grudnia 20056 r. o zasadach prowadzenia

polityki rozwoju (Dz. U. 2009, nr 84, poz. 712).
§ 18 umowy o dofinansowanie (UDA—POKL.07.02.02-32-022/09-00) projekiv Reglonainy

Inkubater Ekonomii Spoteczne] w Policach” w ramach Programu Operacyinego Kapital Ludzki
z dnia 21.10.2009 r.

2, Nazwa jednostki kontrolujacej: ‘
Wojewddzki Urzad Pracy w Szczecinie, ul. A. Mickiewicza 41, 70-383 Szczecin.

3. Osoby uczestniczace w kontroli ze strony jednostki kontrolujacej:
Ernest Kwiatkowski — starszy inspektor (kierownik Zespolu kontrolujacege),
Michat Chrzanowski - inspektor.

4. Termin kontroli:
15-16.09.2010r. -

5. Rodzaj kontroli:
Kantrola planowa.

6. Nazwa jednosthi kontrolowanej:
Powiat Policki.

7. Adres jednostki kontrolowanej:
ul. Tanowska 8, 72-010 Police.
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8. Nazwa | numer kontrolowanego projektu, Dzialanie/Priorytet, numer umowy, warto$é
projektu oraz wartos¢ wydatkéw zatwierdzonych do dnia kontroli;
Projekt:  Regionalny Inkubator Ekonomii Spolecznej w Policach® nr wniosku WND-

POKL.07.02.02-32-022/08.

Priorytet VIl Promogja integracii spoleczngj.

Dzialanie 7.2. Przeciwdzigtanie wykluczeniu | wzmocnienie sektora ekonomii spoteczna].
Poddzialanle 7.2.2. Wsparcie ekonomii spolecznej.

Nr umowy UDA-POKL.07.02.02-32-022/08-00.

Aneks nr UDA-POKL.07.02.02-32-022/09-01 z dnia 04.03.2010 r.

Wartosé projektu: 2 668 340,23 zt,

Wartosé wydatkow zatwierdzonych do dnia kontroli: 570 848,61 1.

9. 2akras kontroli obejmowal, m.in.: weryfikacje zgodnosci realizacji projektu z jego
zafozeniami okreélonymi w umowie o dofinansowanie projektu, a w szczegélnosct:

a) prawidiowosé rozliczen finansowych,
b) sposdb rekrutacdji uczestnikdw projekfu (sprawdzenie kwalifikowalnosci),
c) poprawnosé dokumentacji dotyczacej personelu projekty,

d) sposdb pozyskiwania i przechowywania oraz przetwarzania danych o uczestnikach
projekiu {w ramach PEFS 2007) zgodnie z Ustawsa z dnia 29 sierpnia 1987 r. o Ochrenie
Danych Osobowych,

e} zgodnosc danych przekazywanych we wniosku o platnosé w czesci dofyczacej postepu
rzeczowego oraz postepu finansowego z dokumentacja dotyczaca realizaci projekiu

dostepng w siedzibie Beneficjenta,
f) poprawnogc udzielania zaméwisn publicznych,
g) poprawnosé stosowania zasady kenkurencyjnosci,
h) poprawnos$é udzielania pomocy publicznej,
iy sposéb realizacji dziatarh promogyinych,

i} sposdb prowadzenia i archiwizacji dokumentacji projektu.

1G. Informacje na temat sposobu wyboru dokumentéw do kontroli:

Zespét kontrolujgcy dokonat wyboru préby  (minimum 10%) opierajgc sie na metodach
niestatystycznych — dobor na podstawie osgdu profesjonalnego konirclujgcych.
Dobér na podstawie osgdu profesjonalnego - mefoda ta bazuje na wyborze przemyslanym,
wynikajagym 2z doswiadczenia zawodowego, wiedzy na itemat konfrolowansj dziatalnosci

oraz zakresu kontroli.




11. Ustalenia kontroli — opis zastanego stanu faktycznego w podziale na obszary badan
kontrolnych

Projekt .Regionalny Inkubator Ekonomii Spotecznej w Policach” reafizowany jest przez
Powiat Policki zgodnie z umows o dofinansowanie z dnia 21.10.2009 r. w ramach Dzialania 7.2
PO KL. Okres reatizacji projektu: od 01.10.2009 r. do 31.12.2011 r.
Cel ogdiny projektu: rozwé) ekonomii spolecznej i aktywizacja spoleczno - zawodowa kobiet
I mezezyzn, w fym zagrozonych wykluczeniem spolecznym, na terenie waojewddziwa
zachodniopomorskiego i powlatu polickiego poprzez utworzenie | dzialanie Regionalnego
Inkubatora Ekonomii Spolecznej w Policach oraz zawigzanie partnerstw lokalnych i regionalnych
na rzecz Ekonomii Spoleczne;.
W celu realizacji projektu Beneficient (lider) w dniu 25.05.2009 r. zawart umowe partnerska
z nastgpujacymi instytucjami: Zespotem Szké! im. Ignacego tukaszewicza w Policach,
Stowarzyszeniem Wspierania Rozwoju Gospodarczego Powiatu Polickiego, Stowarzyszeniem
Czas Przestrzefi Tozsamosé. Do przedmiotowe] umowy zalaczono nw. aneksy: Aneks nr 1
Z 30.07.2009 r. oraz Aneks nr 2 z 02.11.2008 r. oraz Aneks nr 3 2 07.09.2010 1.

Obszary badan kontrolnych
1) Poprawnos$¢ dokumentacii dotyczacej personefu projektu

Zgodnie z zatwisrdzonym wnioskiem o dofinansowanie Beneficjent zamierzat zaangazowad

do realizagji projekiu nastepujgcy personal:

a) personel zarzadzajacy: koordynator projektu, obstuga administracyjna | finansowa, obsluga
administracyjna i finansowa inkubatora, koordynator ds. realizacji projekiu u Partnera, ekspert
ds. ewaluacji wewnetrznej, obsluga administracyjna | zarzadzanie finansowe,

b) pozostaly personel: moderatorzy na spotkania, ekspert ds. partnerstwa, kierownik inkubatora,
animatorzy, ekspert ds. rekrutacji, wykiadowcy, deradcy, opieka nad osobami zaleznymi.

2) Sposdb pozyskiwania | przechowywania araz przetwarzania danych ¢ uczestnikach
projektu {w ramach PEFS 2007) zgodnie z Ustawa z dnia 29 slerpnia 1997 r. o Ochronie

Danych Oscbowych
W obszarze przetwarzania danych osobowych Beneficient przekarat Zespolowi

kontrolujacemu nastepujace dokumenty:
1) Zarzadzenie Wewngtrzne nr 15/2010 Starosty Polickiego z dnia 10.09.2010 r. w sprawie

powotania Administratora Systemu Informatycznego.
2) Zarzadzenie Wewnetrzne nr 17/2010 Starosty Polickiego 2z dnia 10.09.2010 r. w sprawie

ustalenia instrukcji zarzadzania systemem informatycznym stuzacym do przetwarzania danych
osobowych w Starostwie Powiatowym w Policach.

3) Zarzgdzenie Wewngtrzne nr 14/2010 Starosty Polickisgo z dnia 10.09.2010 r. w sprawie
wyznaczenia Administratora Bezpleczefistwa Informacii,




4) Zarzadzenie Wewneirzne nr 16/2010 Starosty Polickiego z dnia 10.09.2010 r. w sprawie
polityki bezpieczetistwa w Starostwie Powiatowym w Palicach,

3) Zgodnosé danych przekazywanych we wniosku o platnosé w czeécl dotyczacej
postepu rzeczowego oraz postepu finansowego z dokumentacja dotyczaca realizacji
projektu dostepng w siedzibie Beneficjenta

W frakeie kontroli sprawdzono czy dziatania przewidziane we wniosku o dofinansowanie
realizacji projektu zostaly rzeczywiscie podjete.

Ustalen dokonano poprzez poréwnanie zgodnosci danych  przekazanych
we wniosku ¢ dofinansowanie, wniosku o plainosé w czesci dotyczace] postepu rzeczowego
oraz postepu finansowego z dokumentacjs dotyczacy realizacji projekiu dostgpng w siedzibie

Beneficienta.

4) Sposob prowadzenia | archiwizacji dokumentaci projekiu
W czasie kontroll sprawdzono sposdb prowadzenia i archiwizacii dokumentacfi

dotyczacej realizacii projektu jakie Benefigjent przedstawil kontrolujgeym.

5) Kwalifikowalnos¢ uczestnikdw projekiu

Projekt zakiada, udziat 200 oséb. Do dnia kontroli ze wsparcia korzysta 115 Beneficjentow.
Odbiorcaml projekiu zgodnie z zatozeniami SZOP POKL sg:

- osoby bezrobotne,

- osoby diugotrwale bezrobotne,

- psoby zafrudnions,

- osoby uczace sig,

- osoby niepeinosprawne.

6) Prawidlowoéé rozliczen finansowych

Do dnia koniroli Beneficient zioZzyl dwa wnioski o platnoéé na laczng kwote
570 849,61 2l Kontrofg finansowsg objeto dokumenty w odniesieniu do wyclagdw bankowych
i budzetu projekiu, wskazanych w zatwierdzonym wniosku o platno$é nr: WNP-POKL.07.02.02-
32-022/08-02 za okres od 01.01.2010 r. do 31.03.2010 r., na kwote 470 848,61 zi.

Zesptt Kontrolujgcy dokonat  weryfikacii oryginaldéw  dokumentéw  ksiggowych
dokumentujacych wydatki poniesione w ramach projekiu, kidre zostaty rozliczone
w v, wniosku o platnogé.

Przed badaniem dokumentow zrodiowych kontrolujacy zbadali dokumentacje dotyczaca
zasad rachunkowosci, a w szczegdlnosci poddane kontroli nastepujace przediozone przez
lidera i Partnera dokumenty projektu:

s Zarzgdzenie nr 9/2005 Starosty Polickisgo w sprawie zasad (polityki) rachunkowosci

Powiatu Polickiego.

+ Zarzadzenie nr 13/K 2z dnia 31.12.2007 Kierownka Jednostki Zespolu Szkdl

im. Ignacego tukaszewicza w Policach w sprawie wprowadzenia zasad rachunkowosci.



2weryfikowano dowody =zaplaty potwierdzajace fakt zakupu zamowionych towardw
i ustug. Kwaliflkowalnos¢ wydatkow zbadano w oparciu o przepisy | wytyczne dotyczace PO KL
pod katem ustalenia:
a) czy wydatki zostaly rzeczywiscie poniesione,
b} czy wydatki zostaly poniesione w okresie kwalifikowalnosci,
¢} czy wydatki zostafy nale2ycie udokumentowane.
Kontroli poddano nastgpujace pozycje wniosku o platnosé nr WNP—POKL.07.02.02-32-022/09-
02 za okres od 01.01.2010 r. do 31.03.2010 r., na kwole 470 849,61 =+

1} Zadanie nr 1: pozycja nr 1-5,

2) Zadanie nr 2: pozycla nr 8,

3} Zadanie nr 3: pozycja nr 13-18, 52-54,

4) Zadanie nr 4: pozycja nr 81-89, 79-81, 85-87, 115-117, 119-122,

&) Koszly posrednie: pozycja nr 148-153, 167, 188, 196, 211.
Szczegblowe dane dotyczace numerdw i nazw dokumentéw zawarte sa w zalaczniku
nr 1 do wniosku o platnosé, ktory zostat dofaczony do akt kontroli.

7) Stozowanie ustawy Prawo zamowien publicznych
Beneficient jako jednostka sekfora finanséw publicznych zgodnie z przepisami ustawy
Prawo zaméwien publicznych wpisuje sie w katalcg podmiotéw zobowigzanych do stosowania

ie] przepiséw.

8) Poprawnos¢ stosowania zasady konkurencyjnosci
Beneficjenta jako Jednostke sektora finansdw publicznych obowigzujg przepisy ustawy
Prawo zaméwien publicznych, stad teZ nie byt on zobowigzany do stosowania zapiséw zasady

konkurencyjnosci.

9) Poprawno$¢ udzielania pomocy pubiicznej
Zgodnie z wniosklem o dofinansowanie Beneficjent w  trakcie realizac)i projektu

nie korzystat z pomocy publiczne;.

10} Dzialania promocyjno-informacyjne

Obowiazki Beneficjenta w zakresie informacji i promocji PO KL reguluje § 20 umowy
o dofinansowanie projektu. Kontrola przedmictowego zakresu obejmowata:

- sprawdzenie sposobu informowania o realizaci projektu | dofinansowaniu z EFS,

- weryfikacjg prawidfowosci oznaczenia dokumentacii zwigzanej z realizacjg prajekiu,

- sposob oznakowania pomieszezer, w kidrych realizowany jest projekt,

- spos6b informowania uczestnikéw projektu o udziale w projekcie wepéHfinansowanym z EFS.

12. Whnioski z przeprowadzonej kontroli

1) Poprawno$¢ dokumentacji dotyczacej personelu projektu
Personel zarzgdzajgcy —~ 9 oséb. Kontroli poddano dokumentacje 3 os6b co stanow! 33,33%

Z catosei.




1. koordynator projektu — umowa ziecenie zawarta w dniu 23.10.2009 r.

naczas okreslony od 01.10.2009 r. do 31.122011 r. Wynagrodzeniof NN
brutto/miesiecznie.
2. —- koordynator projektu po stronie parinera Czas Przestrzen Tozsamosé

w Szczecinle —~ umowa zlecenie nr 3/RIESP/2009 zawarta w dniu 1.10.2009 r, na czas
okreSlony od 01.10.2009 r. do 31122009 r. Wynagrodzenic (NN -
brutto/miesigcznie.

z — koordynator projektu po stronie parthera ZS im. lgnacegoe
tukasiewicza w Policach — umowa zlecenie zawarta w dniu 28.10.2009 r. z Powiatem
Polickim reprezentowanym przez Zarzad Powiatu, w imieniu kidrego dzialajg p. Leszek
Guzdziot — Starosta Policki oraz p. Andrzej Bednarek — Wicestarosta Policki.

Umowa zawarta na okres od 01.10.2009 r. do 31.12.2011 r. Wynagrodzenie {RIRES
brutto/miesigcznie.

Pozostaly personel 44 osoby. Skontrolowanc dokumenty 5 oso6b 1j.16,66% z catosei.

1. -~ untowa zlecenie zawarta w dniu 01.12.2009 r. na przeprowadzenie
spotkania promocyjnege i pelnienia funkcji moderatora po stronie partnera. Termin
wykonania zlecenia od 01.12.2009 r. do 18.12.2000 r. Wynagrodzenie 610,00 zt brutto,

- umewa Zlecenie zawarta w dniu  05.05.2010 r.

e

e

na przeprowadzenie cykiicznych porad prawnych dla uczestnikow projekiu w okresie

od 05.05.2010 r. do31.12.2011 r. Wynagrodzenie-zt brutto za godzing
doradziwa indywidualnego i—brutto za godzing doradztwa grupowsgo.

Rozliczanie na podstawie kart doradziwa.
animator inkubacji - umowa © prace zawarta w dniu

w

11.01.2010 r. wpelnym wymiarze czasu pracy na okres prébny od 11.01.2010 r.

do 10.03.2010 r. WynagrodzeniJ P brutio/missiecznie.
animator inkubacji -~ umowa o prace zawarta w dniu 11.03.2010 r,

&

w pefnym wymiarze czasu pracy na okres probny od 11.03.2010 r. do 10.05.2010 r,

Wynagrodzeni-)ruttolmiesigcznie.

Umowa o prace z dnia 10.05.2010 r. zawarta na okres od 11.05.2010 r. do 31.12.2010r.
Pozostale warunki umowy bez zmian.

Dedatkowo animatorzy inkubacii posiadaja ubezpieczenie grupowe w TU Alianz Zycie
Polska S.A. czego dowodem s3 deklaracje przystapienia do ubezpieczenia oraz placone

migsigezne skladki pofracone z wynagrodzenia.
5. — trener — umowa =zlecenle zawarta w dniu 28.06.2010 r.

ha przeprowadzenie szkolen dotyczacych zalolenia | prowadzenia dzialalnosci
w sektorze ekonomii spoleczne] wdniv 29.06.2010 r, Wynagrodzenie—
brutto/godzing.



W badanym obszarze stwierdzono uchybienie adnosnie potwierdzenia prawidiowosci wykonania

zawartej umowy zlecenia:

Zespdt kontrolujacy analizujac umowe ziecenie b o IRHNERIRIRR vyoret losowo rachunek
p:zedlo@ony'p!-zez ramach zawartej umowy. Rachunek zostat zatwierdzony

przez p. Jako Taka s%tuacja budzi -

watpliwosci co do przejrzystosci postepowania i rozliczania, gdyz strona wystawiajaca rachunek
| zatwiegdzajaca do realizacji jest reprezentowana przez ta sama osoba.

Zdanlem Zespolu kdnh'olujqcego przediczone rachtinki powinna zatwierdza¢ osoba, z ktorg
umowa Zostala zawarta czyli Starosta, badz tez Wicestarosta Powiatu. Brak akcep}acji ww. 0séb
skutkuje brakiem odbioru prawidioweago wykonania uslhugl.

2} Sposcb pozyskiwagi'lia i przechowywania oraz przefwarzania danych o uczestnikach
projektu {w ramach PEFS 2007) zgodnie z Ustawq z dnia 29 sierpnia 1997 r. o0 Ochronie

Danych Osobowych

Beneficjent posiada upowaZnienie do przetwarzania danych osobowych uczeswkéw
projektu zgodnie z art. 37 ustawy 0 ochronie danysh osobowych, )

Zgodnie z art. 39 ww. ustawy Beneficjent sporzgdzil rowniez ewidencje oséh
upowainionych do przetwarzania danych osobowych oraz rejestr oséb upowaznionych
doich p}zetwarzania w formularzu PEFS.,

Uczestnicy projektu  zlo?yli  podpisane os$wiadczenia o wyraZeniu zgody
na prietwarzanie danych osobowych zgodnie 2 art. 24 ustawy o ochronie danych osobawych.

fi"‘Kontroli poddano sp'oséb pozyskivania i przechowywania oraz przetwarzania danych
osobowych. W badanym obszarze uchybien nie stwierdzono. .

3) Zgodnosé danych przekazywanych we -wniosku o platno;fé w czesci dotyczacej
postepu rzeczowego oraz postqpu fi nansowego z dokumentacjq dotyczaca realizacji
projektu dostepna w siedzibie Beneficjenta

Po skontrolowaniu dostépnej dokumeniagji {faktury, umowy, dokumentagja uczestnikow
projektu) stwierdzono, Ze dzalania przew:dznane we wniosku o dofinansowanie zostaly
nie w pelnl podjete przez Benefigjenta, Ustalen powyzszych dokonano poprzez pordwnanie
wnlosku o dofinansowanie oraz zgromadzonej przez Beneficjenta dokumentacji Zrédiowe]

poswiadczajgcsj realuzac]q pro;ektu Zgodnosé danych przekazywanych we wniosky

o platnosé w czesci dotyczape; postepu rzeczowego oraz postepu finansowega pordwnano
z dokumentacja dotyczaca realizac)i projekiu dostepng w siedzibie Beneficienta.

W ftrakcie czynnosci kontrolnych stwierdzono, iz Beneficjent nie podjgl dziatan, ktdre
przewidziano we wniosku o dofinansowanie, a zaplanowanych na 2010 r. w postaci
zaberpieczenia ftransportu dla dzialelnodei Inkubatora =z uwszglednieniem fransportu
przystosowanego dla oséb niepeinosprawnych oraz zatrudnienia koordynatora ds. dzialalnosgci
lnkubatd'?a. Zgodnie z wnioskiem o dofinansowanie dzialania dotyczace zabezpieczenia
transportu zaplanowano od stycznia 2010 r., natomiast zatrudnienie koordynatora mialo nastapi¢

od maja 2010,




Beneficjent w tef kwestii zlozyt wyjasnienie Zespotowi kontrolujacemu pismem z dnia
16.09.2010 r. przestanyi w dniu 29.09.2010 r. (zalaczono do akt kontroli).

Beneficjent zglosit (w | wniosku o platnosé) jedynie, iz dzialania (ushugi transportowse)
bedg podejmowane w okresie od lutego do marca 2010 r. JednakZe w ww. okresie nie pedjeto
dziatan zwigzanych z transportem. Skutkiem nie podjecia planowanych dziglan sg finansowe
oszczednoscel, o powstaniu ktdrych Beneficjent nie powiadomit IP.

Ponadto Beneficjent zglosit zmiang stanowiska kierownika inkubatora na stanowisko
koordynatora z proponowansg date wejécia zmiany w Zycie na 01.05.2010 r. Do dnia kontroii

nie zatrudnicno osoby na to stanowisko.

4) Sposdb prowadzenia i archiwizacji dokumentacji projektu

Dokumenty w trakcle realizacji projektu znajdowaly sig na stanowlskach merytorycznych
i byly zabezpleczone przed nisuprawnionym dostepem oséb trzecich. Jednostka posiada wiasne
pomieszczenie pozwalalgce przechowywaé dokumentacje badanego projekiu przez wymagany
okres czasu, w spostb zapewniajacy dostepnosé, poufnoscé | bezpieczenstwo.
Dokumentacja byta prowadzona w sposab rzetelny, przejrzysty i pozwalala ccenié, m.in.;
- Zgodnosé dzialan dotyczgcych realfzacii projekiu z jego zaloZzeniami,
- kwalifikowalno$é i prawidiowos¢ wydatkéw w oparciu o dowody ksiegowe.

Beneficjent oznaczyt segregatory poprzez umisszczenie nastgpujacych elementdw: Jogo
POKL, flaga UE wraz ze stownym odniesieniem do UE i EFS, logo Beneficjenta i partnerdw,
nazwa projektu, nr i nazwa priorytetu i dzialania, nr umowy, informacja o wspoffinansowaniu.
Zespot kontrolujgey rekomenduje, aby na segregatorach umiescié informacje zawierajgcg okres
archiwizacji zgodnie z umowag o dofinansowanie. Nalezy rédwniez stosowaé wladciwg tresé
informagji o wspéifinansowaniu, zgodnie z obowigzujacymi Wytycznymi - (...} ze srodkow Unii
Europejskiej w ramach Europejskiego Funduszu Spotecznego. Beneficjent uzyt jedynie nazwy,
eyt.: . (...) wspoffinansowane z Europejskiego Funduszu Spotecznego”.

5} Kwalifikowalnos¢ uczestnikéw projektu
Zespot kontrolujgoy zwerylikowal 12 teczek osobowych Beneficientéw Ostatecznych co stanowi
10,43% wszystkich uczestnikéw projekts. Analizie poddano dokumenty dotyczace

nastepujacyech asah:

W teczkach Beneficjentéw znajduja sig:

- deklaracja uczestnictwa w projekcie,

- oéwiadczenie o wyrazeniu zgody na przetwarzanie danych osobowych,
- formularz zgtoszeniowy,

- zadwiadczenie ¢ zatrudnieniu,

- zaswiadczenie ¢ stopniu niepefnosprawnosc,

- zadwiadczenle o statusie bezrobotnego.



Beneficjenci zgednie z zafozeniami projektu kerzystaja z nastepujacych form wsparcla:

- doradztwo zawodowe,

- doradzfwo prawne,

- doradziwo psychologa,

- doradztwo ds. gospodarczych,

- szkolfenie z zakresu ,Ekonoma spoleczna. MozZliwosci zatrudnienia i rozwoju lokalnego. Liderzy
ekonomil spolecznej — promocgja dobrych praktyk”,

- szkolenie .Zaktadanie i prowadzenie spdldzieini sagjalnych”,

- szkolenie ,Zakiadanie fundacji i stowarzyszen”,

- szkolenie ,Ekonomia spoteczna. Mozliwosci zatrudnienia i rozwoju lokalnego”.

Potwierdzenism realizowanych zadan sa;

- w przypadku szkolert - dziennik zajgé, hatmonogram szkolenia, listy obecnosci, potwisrdzenia
odbioru pakietéw szkoleniowych | positkéw, potwierdzenia odbioru zaswiadczen o ukoriczeniu
szkolenia,

- w odniesieniu do doradztwa zawodowego, doradziwa ds. gospodarczych, doradziwa
psychologa i doradztwa prawnego ~ karty doradziwa indywidualnego, grupowego, indywiduaina
ocena zawodowa, sprawozdanie kwartalne, ankiety z doradztwa indywidualnego i grupowego,
sprawozdanie kwartalne

W badanym cbszarze nie stwierdzono uchybief i nieprawidlowosci,

8) Prawldlowosé rozliczen finansowych

Kontrolg finansowa, objete dokumenty w odniesieniu do wyciagéw bankowych i budzetu
projekiu, wskazanych we wniosku o platnosé nr WNP-POKL.07.02.02-32-022/09-02 za okres
od 01.01.2010 r. do 31.03.2010 r., na kwotq 470 849,61 z. Skontrolowano dokumenty
dotyczace rozliczonych fransake]! finansowych na kwote 370 860,29 zt (wydatki kwalifikowalne),
co stanowi okolo 64,9% wydatikéw znajdujacych sig w zatwierdzonym wniosku o platno$é
oraz 13,8% ogdinegj kwoty dofinansowania.
W trakcia czynnogci kontrolnych ustalono, Ze wydatki sg ponoszone:
- w zwigzku z realizowanym projektem,
- zgodnie z budzetem projektu zawartym we wniosku o dofinansowanie,
- Z zachowaniem termindw platnosci wobec dostawcéw,
- w peina] wysokosci wykazanej okreglonym dokumentem lub umowa,
- 2 adrebnego dia projektu rachunku bankowego.
Wydatki zostaly rzeczywiécle poniesione oraz nalezycie udokumentowane.

W badanym obszarze stwierdzono uchybienia w zakresie opisywania dokumentdw - podczas .

kontroli dokumentdw  doigezonyeh do wniosku o iafatnoéé Zaspdt kontrolujgcy stwierdzit,

iz nie £g opisane w sposéb okreslony w ,Zasadach finansowania®, gdvz w opisie nie wskazano

zadania, kidrego dotyczy dokumentowany wydatek oraz brak odniesienia do nazwy zadania
lub nr realizowanej umowy. Wykryte uchybienia dotyczyly Lidera projekiu oraz Parinera (Zespét
Szket im. Ignacego Ltukasiewicza w Policach). '



Zaleca sig, aby Beneficient dokonywat konfroli dokumentéw wiasnych oraz Partnerdw,
na podstawie kitdrych zostaja rozliczone wydatki poniesione w ramach realizowanego projekiu

7) Stosowanie ustawy Prawo zamdwien publicznych

Kontroli poddaneo (na prébie dokumentéw) wydatki przekraczajgce kwote 14 tysigoy euro
w odniesieniu do Lidera projekiu - Starostwa Powiatowego w Policach oraz Partnera projekiu -
Zespolu Szkot w Policach. W oparciu o wniosek o dofinansowanie Zespol kontrolujacy stwierdzit,
iz Beneficient zardwno lider jak i partner realizujac projekt byli zobowiazany do stosowania
ustawy Prawo zamdwien publicznych w przypadku wyltonienia wykonawcéw na uslugi:
a) przebudowa (dostosowanie) budynku do potrzeb Inkubatora,
b) kaordynacja projektu z ramienia Starostwa Powlatowego,
¢) szkolen,
d} koordynacja projskiu odnosnie jego realizacji z ramienia Parinera.
1. Realizacia zaméwienia zwigzanego z inwestycjg o charakferze budowlanym.
Woeryflkacji poddano dokumentagje postgpowania w trybie przetargu nigograniczonego
na przebudowe i doslosowanié budynku administracyjnego warsztatéw szkcinych na potrzeby
Regionalnego Inkubatora Ekonomii Spolecznej.
Kontroli poddano nastepujacy dokumentacje przetargows;
- ogloszenie na BIP Starostwa Powiastowego z dnia z 02.12.2009 r. oraz ogloszenie
Zamawlajacego na portaiu UZP 2 dnia 02.12.2008 r,,
- protokdl z postepowania na druku ZP-1 | ZP-1/PN wraz pozostatymi drukami: ZP-12 ZP-15,
ZP-A7, ZP-18, ZP-21.
Ponadto w ramach kontroli przedmfotowego postepowarnia przedioZzone nastepujgce dokumenty:
- decyzja nr 45/10 z dnia 14.01.2010 r. zstwierdzajgca projekt budowlany i udzielajgca
pozwolenie na wykonania robé budowianych polegajacych na przebudowie budynku
administracyjnego | warsztatow szkolnych,
- zawiadomienie o0 zamiarze rozpoczecia robdt budowlanych z 08.02.2010 r.,
- protokét odbioru koricowego z dnia 05.05.2010r,,
- zawtadomienie ¢ zakonczeniu budowy z dnia 05.05.2010r.,
- pismo z dnia 26.05.2010 r. z nadzoru budowlanego - zwrot dokumentdw po zakohczeniu
postepowania administracyjnego.
- umowa na roboty budowlane 21/Z8/2008 zawarta w dniu 30 grudnia 2009 z PCOL-BUD Ushugi
budowlane z siedzibg przy ulicy Asfaltowej 15/2 w Szezecinie, przedmiot umowy: przebudowa
budynku administracyjnego warsziatébw szkolnych na polrzeby Regionalnego inkubatora
Ekonomii Spoleczng] w Policach okreslajaca termin realizacit umowy na 30 dni od daty
przekazania placu budowy. W przedmiotowe] umowie wynagrodzenie przystugujace wykonawcy

okreslono na poziomie 414 824,38 zt brutto.
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W badanym obszarze stwierdzono nastgpujace uchybienia:
a) Ogloszenie o zambwleniu:

- w opublikowanym ogloszeniu Zamawiajgcy podat, iz warunkiem udzialu w przetargu jest
rtozenie pisemnef oferty wg wzoru ckreslonege w SIWZ. Zgodnie z ustawa Zamawiajacy winien
podaé opis warunkéw udziahs w postgpowaniu oraz opis sposobu dokonywania oceny spelniania
tych warunkow - nie jest dopuszczalne odsylanie w treSci ogloszenta do zapisdw SIWZ
(naruszenie przepiséw o zawartoSci ogloszenia jest uchybieniem podstawowym zasadom
ustawy 1 przepisom UE o rownym traktowaniu wykonawcéw - wykonawcy nie posiadsjgcy
internetu). Okreslenie warunk6w, jakie winni speiniaé przyszli oferenci, powinno wynikad
juz z tresci ogloszenia, tak aby czytajacy wiedziat, czy udzial w przetargu lezy w sferze jego
zainteresowan i mozliwosci okreslonych ogloszeniem, czy tez nie, bez koniecznosci zakupu
od zamawiajacego SIWZ. Zamawiajgcy ograniczyl tym sposobem dostep do informacii
wykonawcom, ktérzy mogli nie mie¢ dostgpu do Intermetu, a chcleliby przystapié do zioZenia
oferty {art. 7 ustawy PZP - rdwne traktowanie wykonawcow),

Zgodnie z przepisami ustawy PZP ogloszenie zamieszozone w siedzibie Zamawiajgeego
powinno by¢ identyczne z ogloszeniem zawartym na porfalu UZP. Oba ogloszenia réinig
sig informacjami:

- W ogloszeniu umieszczonym na portalu zaméwien publicznych, w przypadku wadium podano
podstawg prawna, kwotg oraz numer konta, Natomiast w ogloszeniu wywieszonym w siedzible
Zamawiafacego podano jedynie kwote wadium. Ponadic Zdaniem Zespotu kontrolujacego
Zamawlajacy winien zamiescié informacle, i2 wadium nale2y wniesé przed uplywem terminu
skiadania ofert,

- w ogloszeniu wywieszonym w siedzibie Zamawiajacego brak informacji o dniu zamiaszczenia
ogloszenia w Biuletynie Zamowien Publicznych,

b) Specyfikacja Istotnych Warunkéw Zaméwienia:

- Zamawiajgcy podaje, iz termin wykonania ramdwienia nie moze byé diuZszy niz 60 dni
kalendarzowych od dnia podpisania umowy. W ogloszeniu natomiast podaje sie konkretng date;
zakonczenie 31.01.2010 r. Biorge pod uwage termin sktadania ofert do dnla 23.12.2009 .,
ogloszenie o wszczeciy postepowania zawieralo bledne informacje o terminie wykonania
Zamowienia,

W zwiazku z powyZzszym stwierdza sie, 2 Zamawiajgey podajac krotki termin wykonania
zamowienia w ogloszeniu, a nastgpnie zmieniajac kryferia w SIWZ (wydiuzajge ten termin)
naruszyt arykut ustawy w zakresie réwnego traktowania wykonawcow | uczciwe] konkurencii
(art. 7). Informacje podane w ogloszeniu o miesiecznym wykonaniu ferminu mogle spowodowad,
iz czg$¢ wykonawcow nie ziozyto ofert. Wyrazem cbowigzku zachowania przez zamawisjgcego
zasad uczciwej konkurencji oraz rownosel jest takze jego zwiazanie paodanymi do wiadomosei
publiczng} (wykonawcdw) informacjami istotnymi dla danego postepowania. W zawartej umowie
natomiast Zamawilajacy podaje kolejny termin, ki6ry nie byt zawarty ani w ogleszeniu ani SIWZ,
a mianowicie termin wykonania zaméwienia okresiono na 30 dni od daty przekazania placu
budowy.
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PZP wymaga, aby wykonawcy bioracy udzial w postepowaniu, trakiowani byli
na réwnych prawach, w tym mieli zapewniony réwny dostep do informacii na temat wszystkich
aspektéw odnoszacych sig do przedmiotu zamdwienia.

Na kazdym etapie postepowania wykonawcy powinni byé traktowani jednakowo,
bez stosowania jakichkolwiek przywilejéw oraz, z drugiej strony - bez érodkéw
dyskryminujgeyeh. Zdaniem Zespolu kontrolujacego podanie w ogloszeniu miesigcznego
terminu  wykonania zaméwieniz, a nastgpnie jego wydluzanie stanowi przestankeg
do stwierdzenia, 12 Zamawiajacy naruszy jedng, z gldwnych zasad zaméwien publicznych jakim
jest rowne traktowanle wykonawcéw. Potencjainy wykonawea, ktéry zapoznat sie z ogloszeniem
mogt stwierdzié, i2 miesigezny okres wykonania zamdwienia jest zbyt krétki, stad tez
nie przystapit do skiadania oferty. Posiadajac wiedze o mozliwosci wydiuzeniu terminu
wykonania zaméwienia maéglby ztozyé swoja oferte. Zgodnie ze stanem prawnym, na podstawie
ktorego Zamawiajacy realizowat zaméwienie umowa jest niewazna (art. 146 ust. 1 ustawy PZP -
Dz. U. 2007, nr 223, poz. 1655), gdy Zamawiajacy dokonat wyboru z razgeym naruszeniem
ustawy oraz w postepowaniu o udzielenie zaméwienia doszio do naruszenia przepiséw, kidre
miato wplyw na wynik postgpowania. Zdaniem Zespolu kontrolujacego uchyblenie dotyczace
zmiany terminu wykonania zaméwienia wyczerpuje przestanki uniewaznienia umowy.

- w tresti SIWZ podano, iz zafgeznik nr 4 stanowi wykaz robét budowlanych w okresie 5 lat,
natomiast w dokumentacji przetargowsj (zalaczniki do SIWZ) brak zatacznika nr 4, natomiast
wykaz robot budowlanych to zalacznik nr 5.

- w SIWZ powinno sig znalez¢ pouczenie o $rodkach ochrony prawne] przystugujacych
wykonawcy w toku postgpowania o udzielenie zaméwienia. Pouczenie takie powinno zawieraé
co najmniej wyliczenie $rodkéw, jakie przystugujg wykonawey, oraz sposdb i termin
ich skiadania. W dokumencie zamawiajgcy podaje jedynie protest bez podania cdwolania
na rozstrzygnigeie protestu i terminu oraz sposobu jego skiadania, jak réwniez informacii
na temat skargi do sadu. Zamawigjacy dokonal zapisu, i2 od rozstrzygniecla protestu
nie przysifuguje odwotanie ani skarga.

- w trescl SIWZ Zamawiajgoy zapisat, 2 termin wykonanla zaméwienia bedzie podlegaé ocenle
zgodnie Z kryteriami. Jednakze nale?y zaznaczyé, iz w ogloszeniu jedynym kryterium jest cena.
W zwigzku z tym zapis znajdujacy sle w przedmiotowym dokumencie nie odzwierciedia stanu
fakiycznego. Ponadto podaje réwniez, iz jedynym kryterium oceny ofert jest cena | oferia
Z najnizszg ceng zostanie wybrana przez Zamawiajacego.

Nastepnie Zamawiajacy podaje, Ze wybdér oferty najkorzystnicjszej zostanie dokonany
wg kryteriow oceny ofert (cena, termin wykonania, ckres gwarancii). W rozdziale X! SIWZ -
Wybdr oferty najkorzysiniejszej podane dwa warianty oceny oferty.

Ponadtc zapisano, iz oferty zostang ocenione poprzez sume iloczynu uzyskanego
z poszczegdlnych kryteribw. Natomiast w ogfoszenlu o zaméwieniu Zamawiajacy podal, iZ tylko

cena bedzie stanowié jedyne kryterfum oceny.
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- w tre$cl SIWZ padano, iz przedmiotem zaméwienia jest budynek szkoly - roboty budowlane.
Zapis ten nie odzwierciedla stanu faktycznego, jakim byta przebudowa (dostosowanie) budynku
administracyinego warsztatéw szkolnych.

¢) Pozostata dokumentacja przetargowa:

- formularz oferfowy: w tresci dokumentu brak wskazania liczby stron oferty wraz z zatgeznikami
oraz brak wskazania zalgcznikéw.

- Zamawiajacy stwierdzajgc, z& zachodzi okolicznosé implikujaca koniecznodé wykluczenia
z postgpowania, obowigzany jest czynnosei tej dokonac. O wykluczeniu zamawiajgey infarmuje
wykonaweg, niezwlocznie po podleciu tej czynnosci, podajac uzasadnienie prawne (wskazujac
odpowiedni przepis ustawy) oraz faktyczne okolicznosci, kidre wypeliniaja przesianke
wykluczenia. Jednakze zamawiajacy nie przestal przedmictowe] informacjl do wykluczenego
wykonawcy, ktory w formularzu ofertowym nie wpisat ceny zgodnie z przepisami ustawy PZP.

- zgednie z zapisami SIWZ warunkiem spelniania przez wykonaweow udzialu w postepowaniu
byle miedzy innymi Zoienie odwiadczen przez wykenawcdw oraz innych dokumentow.
Natomiast na druku ZP-17 w rubryce wymagane warunki udzialu wpisano jedynie cena - 100%.
W przedmiotowym druku Zamawiajacy powinien wpisaé wszystkie informacje o spetnianiu przez
wykonawcow warunkéw udziatu w postepowaniu.

- po wyborze najkorzystniejszej oferty zamawiajgcy winien niezwlocznie po zawarciu umowy
zamiescic ogloszenie o udzieleniu zamdéwienia (art. 95). Umowe zawarto 30.12.2009 r,
ogloszenie o udzieleniu zamdwienia zamieszozono 17.09.2010 r., c2vli po uplywie ponad
8 miesiecy.

- w trakcle przeprowadzanego postgpowania cbowigzujacym rozporzadzeniom okreslajacym
zataczniki do protokotu byte Rozporzadzenie Prezesa Rady Ministrow z dnia 16.10.2008 r.
w sprawie protokolu postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego (Dz. U. z dnia 22
pazdziernika 2008 r. - Dz.U.08.188.1154). Zgodnie z dokumentem liste wykonawcow
wykluczonych z postepowania o udzielenie zamdwienia stanowit druk ZP- 18, natomiast
dokument zamawiajacego to druk ZP-15. Ponadto protokdt ZP-1 i ZP-1/PN sporzadzeny przez
Zamawiajacego nie jest aktualny z przepisaml jakie obowigzywaly w czasie prowadzonego
postepowania. Zgodnie z chowigzujacym aktem zamawiajacy winien skorzystaé ze wzoru, Ktory
stanowit zalacznik do ww. obowiazujacego rozporzadzenia. Zamawiajacy natomiast skorzystat
ze wzory juz nieaktualnego rozpeorzgdzenia.

W druku ZP-15 Zamawiajacy podajac prawne i fakiyczne uzasadnienie wykluczenia podaje
jedynie art. 24 ust. 1,2 i 3. W takiej syluacii winno podaé sie konkrstny przepis ustawy
na podstawie, ktérego wykluczono wykonawce,

- dokonujac szacowania wartosci zamowienia zamawiajgcy oszacowat inwestycie na kwote
748 579,70 = Oferly jakie wplynety {i nie zostaly wybrane) do zamawiajacego wahaty
sig w przedziale od 570 000 zi do 911 000 . Zamawiajacy wybrat wykonawes, kidry Ziozy
najnizsza ceng wynoszgcg ponad 414 000 z. Ze wzgledu na tak istotng ré2nice pomigdzy
ofertami zawierajgcymi ceng odbiegajgca w istotny sposséb od wartodel przedmiotu zamdwienia,
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Zamawigjacy ma obowigzek ustalenia, czy oferta nie zawlera ceny razaco niskiej w stosunku
do przedmioty zamowienia i winlen zwrécié sig do wykonawcy o szczegdlowe wyjasnienie
powodéw zaproponowania tek niskiej ceny. Zgodnie z art. 89 Zamawiajacy odrzuca oferte
migdzy innymi z poweodu raZaco niskiej ceny. Sformutowanie przepisu sprawia, Ze w sytuacji
wystapienia choéby jednej wymienionej w nim przesfanki, zamawfajgty ma obowigzek,
a nie uprawnienie, do odrzucenia oferty. Katalog przestanek Jest przy tym zamkniety i nie moze
by¢ traktowany rozszerzajaco. Dokonujac badania ofert, zamawiajacy w celu ustalenia,
czy nie ma do czynienia z cena raZaco niska, powinien ceng zaproponowang w ofercie
w plerwszej kolejnosci odniesé do ustalonej przez siebie wartosci zamdwienia, uwzgledniajac
réznice spowodowana, zawarciem w cenle kwoty podatku VAT.

O koniecznosci przeprowadzenia postepowania wyjasnialacego w trybie ustawy PZP powinien
decydowat nastepujacy wynik analizy ofert pod katam:

+SZacunkowsj wartoscl przedmiotu zaméwienia powigkszonej o podatek od towardéw i ustug,
poréwnanie z innymi zlozonymi ofertami, cen rynkowych” W wyroku z dnia 23 grudnia 2008 r.
sygn. akt: KIO/UZP 1443/08 KIO wskazats, ze odwolujac sie do doswiadczert patistw Unii
Europejskiej istnieje obowigzek wszczecla procedury wyjasniajacej w stosunku do elementow
cenowych oferty, gdy cena oferty odbiega o 10% od éredniej ceny grupy ofert o zblizonych
cenach, wzglednie o0 20% od wartodci szacunkowe] zaméwlenia,

Po stronie Zamawigjacego lezy wykaianie, iz oferta wybranego Wykonawcy nie zawierata
razaco niskiej ceny. W przypadku niewykazania tego fakiu, Zamawiajgcy zobligowany
byt do odrzucenia takiej oferty, a zewarta =z Wykonawea umowa podlega uniewanieniu
na podstawle art. 146 ust. 1 pkt 5 (dokonanie wyboru oferty z razacym naruszeniem ustawy),

W ww. protokele w punkcie 5 wpisano date powolania komisji przetargowej, ktérel nie mozna
odezytad.

Zespdt kontrolujacy dodatkowo zwraca uwage na nw. uchybienia jakie zostaly popetnione przez
Zamawiajgcego na etapie wyboru oferty:

- po zakonczeniu postgpowania wyslano pismo do wykonawcéw faksem, nie wskazano w nim
peinych informacjl o wykonawcach, ktérzy zlozyli oferty. Beneficjent udzielit informacji ustnej,
iz przesylajgc faksem w dniu 23.12.2009 r. przedmiotowe pismo, przestano w zafaczeniu
stosowne druki ZP zawierajace ww. informacje. W przekazanym piétmie oraz drukach ZP brak
adresow wykonawcéw, jak réwniez brak uzasadnienia prawnego i faktycznego odrzucenia oferty
zgodnie z art. 89 ustawy. Brak réwniez uzasadnienia wyboru oferty najkorzystniejszej.

- niezwiocznie po wyborze oferty nalezafoby zamiescié na stronie internetowej oraz w migjscu
pubficznie dostgpnym w swojej sledzibie informacie o wyborze najkorzystniejszej oferty.
Zamawiajacy dostarczyl jedynie dokument (wydruk ze strony internetowej), ktdéry zawlerat
informacjg: nazwa wykonawey, adres | kwota zaméwienia. Informacije te nie spethiajg wymogow
okreslonych w ustawie.

- W zawariej umowie Z 30 grudnia 2008 r. Zamawiajacy zobligowat Wykonawce do wniesienia
zabezpieczenia nale2ytego wykonania umowy w kwocie 5 000,00 zi (wysokosé kwoty wadium).
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Zgodnie z zapisami ustawy Zamawiajacy nie byt zobligowany do zadania wniesienia wadium
ze wzgledu na kwole zamowienia (nie przekracza progdéw unijnych). Zgodnie z ustawa
zabezpieczenie ustala sie w wysokosel od 2% do 10% ceny catkowilej podansj w ofercie.

Zespdt kontrolujgey stwierdzit, iz Wykonawca wnidst wadium ponizej wymaganego minimalnego
progu 2% (minimafna kwota powlnna wynosié ponad 8 000,00 z.).

Ponadto naleZzy podkreélié, iz w SIWZ brak jakichkolwiek zapiséw o obowigzku wniesienia
zabezpieczenia wykonania umowy.

d) Dodatkowe dokumenty - decyZje, pozwolenia, zawiadomienia, protokoty:

Zamawiajgcy rozpoczal procedure przetargows, w grudniu 2009 r., po czym podpisat umowe
30.12.2009 r. nie posiadajac decyzjf zezwalajacej na rozpoczecie prac budowlanych, kidra
to zostala wydana przez Urzad Miasta w Szczecinie w dniu 14 stycznia br.
Protokoiem z dnla 18.01.2010 r. przekazano Wykonawcy plac budowy.

Prace na terenie budowy rozpoczely sie 15 lutego na podstawie zawiadomienia z & lutego br.,
czyli po uplywle terminu wykonania ustug okreslonym w ogloszeniu o zamdwieniu publicznym.
Zgodnie z protokolem odbioru z dnia 30.04.2010 r. oraz z 05.05.2010 r. termin umowny
zakonczenia rohét to 16.04.2010 r. {Po zakonczeniu rohdt sporzadzono dwa protokoly odbioru
koficowego, Protokét z dnia 30.04.2010 r. dotyczy! umowy z grudnia 2009 r., natomiast protokdt
z dnia 05.05.2010 r. dotyczyt umowy z lutego 2010 r.). Brak wskazania w obu protokolach
terminu rzeczywistego zakoniczenia robdt. Natomiast w zawiadomieniu o zakonczeniu budowy
z dnia 05.05.2010 r. zakonczenie budowy ckreslono na dzien 27.04.2010 1,

Wykonawca pismem z dnia 27.04.2010 r. przeslat do Zamawiajacego informacig o zgloszeniu
zakonczenia robot, zglaszajae odbior na dzlen § maja br. Zamawiajacy pismem z dnia
28.04.2010 r. ustalit odbiér w terminie wskazanym w pismie Wykonawcy. Brak pism dotyczgcych
ustalenia terminu odbioru prac w odniesieniu do protokolu koficowego z dnia 30.04.2010 .
Ponadto w formularzu ofertowym Wykonawca zobowigzat sig do rozpoczecia i zakoficzenia
realizacji zaméwienia w terminie 50 dni od podpisania umowy. Wskazany termin nie zostad
detrzymany.

Z zawiadomienta o zamiarze rozpoczecla prac budeowlanych wynika, iz prace rozpoczng
sig od 15 lutego br., zakoficzenie, zgodnie z umows - 30 dni od daty przekazania placu budowy,
mialo nastapié w polowie marca br. Rzeczywiste zakofczenie nastgpifo jednak w kwietniu
br. W ww. zawiadomieniu kierownika budowy okreSlono p. J. Bochena, w umowie natomiast
widnigje p. J Szymkiewicz,

W protokotach czgstkowych brak dat ich sporzadzenia {protokdt z il etapu) lub dat okreglajacych
okresy wykonywanych robét (protokét z lll etapu).

Nadmienié nalezy rowniez, iZ platnosé czastkowa za wykonanie robét nastaplla (dane z wniosku

o platnosé):
- 10 marca br., wystawiona fakiura z dnia 23.02.2010 r. na kwote 244 000,00 z - fakiurg

wystawiono 8 dni po rozpoczeciu robdt,
- 31 marcu br., wystawiona faktura z dnia 12.03.2010 r. na kwotg 85 400,00 z. - fakiure

wystawiono 26 dni po rozpeczeciu robot,
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- 21 maja br., wystawiona faktura z dnia 05.05.2010 r. na kwote 21 452,82 =t.

W toku ezynnosci kontrolnych stwierdzono, iz Zamawiajacy zawart w dniu 08.03.2010 r.
aneks do umowy, ktdry przediuzat termin wykonania zamdwienia. Zgodnie z ustawg PZP
(art. 144} zakazuje zmian postanowish umowy w stosunku do fredc ofery, na podstawie kidrej
dokonano wyboru wykonawey. Zmiana umowy dokonana z naruszeniem zasad jest niewazna.
Prowadzac postgpowanie o udzielenie zaméwienia na wykonanie robét budowlanych, ktérych
podstawa bedzle dostarczona dokumentacje projektowa i specyfikacja techniczna wykonania
oraz odbioru robét, Zamawiajgcy winien przewidziet katalog dopuszczainych zmian tresci
istotnych postanowien umownych po wystapisniu zawczasy przewidzianych okolicznosei,
warunkujacych wprowadzenie tych zmian, cefem zabezpieczenia wlasnego interesu publicznego
w zgodzie z art. 144 ust. 1 p.z.p., art. 44 ust. 3 ustawy o finansach publicznych, przepisami
kodeksu cywilnego | prawa budowlanego odnoszacymi sie do zawartej umowy.

Warunki zmian powinny mie¢ charakter obiektywny. lch spainienie powinno byé uzaleznione
od okolicznosci niezaleznych od stron umowy lub nleznanych stronom umowy w chwili
o] zawlerania badZ? podczas prowadzenia postgpowania © udzielenie zamdwienia.
W tym przypadku Zamawiajgey jednak nie przewidziat takiego katalogu.

Zespdt kontrolujacy shwierdzit, iz po zakoriczeniu postepowania i zawarciu umowy w grudniu
2009 r., Zamawiajacy zawarl kolejng, umowe nr 6/Z8/2010 w dniu 2 lutege 2010 r,, na kwote
23 028,44 zt, w 2wiazku z udzieleniem zamowien dodatkowych..

Dodatkowo podkreslic nalezy fakt, e umowa na prace dodatkowe zostala zawarts
z Whykonaweg przed rozpoczgoiem jakichkolwisk prac budowlanych, Zatem ze strony
Zamawiajgcego | Wykonawcy w dniu jej zawarcia nie mogly istnie¢ Zzadne okolicznosci mogace
implikowa¢ koniecznosé realizacji prac dodatkawych.

Termin zakoficzenia prac zleconych na podstawie umowy z dmia 02.02.2010 r. okreslono
na 30 dni od daty przekazania placu budowy. Wykonawea w tym przypadku rowniez
nie wywigzat sig 2 terminu wykanania robét budowlanych.

Nalezy tu zaznaczy¢, iz w protokole 2P-2 Zamawiajacy podaje, iz na realizacie zamdwienia
posiada $rodki jedynie w kwocie 415 000,00 2. Sumujac kwoty wynagrodzenia wykohawey
z dwéch umow, kwota do zaplaty wynosi ponad 437 tysigey ziotych, co znacznie przekracza
$rodki wskazane przez Zamawlajacego na realizacle zadania.

Zespot kontrolufacy stwierdza, iz Zamawiajacy zawart dwie umowy na prace budowlane
oraz aneks przediuzajacy termin jej wykonania.

Zgodnie z art. 144 ust. 2 umowa w zakresie przediuzonego terminu wykonania zamoéwienia
jest z mocy prawa niewazna, z uwagi na to, iz Zamawiajacy nie przewidzial mo2liwosci
dokonania takief zmiany w ogloszeniu o zaméwieniu oraz w SIWZ.

Zgodrie z harmonogramem wykonanie rob6t miato trwaé do 15 marca br., jednakze
do 27 kwlstnia trwaly jeszcze prace, tym samym Wykonawca nie wywigzat sie z warunkéw
umowy. Pomimo wydhizajacego sie terminu wykonania zaméwienia Zamawiajaey nie podjat

jakichkolwiek krokéw.
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Zgodnie z harmonogramem robét trzeci etap miat obejmowaé okres od 9 do 156 marca 2010 r.,
natormiast w dzienniku budowy widnieja jeszeze zapisy z kwietnia br. Z zapisow z dziennika
budowy oraz z protckohy odbiory wykonania robét wynika, iz w kwietniu br. prowadzeono roboty
podiogowa | malarskie, natomiast w harmonogramie brak takich zapisdw.

Zgodnie z harmonogramem robdt pierwszy etap miat sig zamkngé kwota 244 000,00 zt brutto.
Nastepnie wystawiono w dniu 30.04.2010 r. faklure na kwotg ponad 1 500,00 =zt
i zakwalifikowano jg jako etap plerwszy przebudowy (faktura wystawiona do drugiej umowy),
jak réwniez fakturg na kwoig ponad 21 000,00 =z (faktura wystawiona do drugiej umowy,
bez podania etapu). Fakture na kwote ponad 1 500,00 zt wystawiono dnia 30.04.2010 r. jako
etap pierwszy choé zostal on zakorniczony 23.02.2010 r. Z profokotu odbioru wykonania robot
wynika, Ze prace trwaly od 2 iutego do 30 kwietnia br., czyli chejmowaly wszystkie {rzy etapy,
jednakie w restawieniu wartosci wykonania robot widnieje zapis, 2 dotyczy to |-go efapu
wg harmonogratmu rob6t.

Do fakiury wystawionej w dniu 05.05.2010 r. na kwotg ponad 21 000,00 zf nie dolgczono
protokolu czastkowego z wykonanych robét.

W oparciu ¢ dostarczons faktury {przypisans do projektu) stwierdzono, iz brak okreslenia kwoty
kwalifikowanej, jak réwniez brak wymaganych elementéw opisu faktury zgodnie z Zasadami
finansowania. Ponadto nalezy zauwazyC, i2 na wszystkich fakturach widnieje zapis, Ze zakup
wspdffinansowany w ramach projekiu, choé¢ suma fakiur przekracza zaktadang kwote z wniosku
o dofinansowanie.

Reasumujgc powyzsze uchybienia Zespét konfrolujgcy siwierdza, iz Zamawigjgcy
wytaniajac Wykonawce na realizacle zamowienia naruszyl szereg arlykulow ustawy Prawo
zamoéwieli publicznych, stad tez zgodnle z art. 148 ust. 1 pkt 5 i 6 Ustawy PZP (stan prawny
na dzlefi 31.12.2009 r.) oraz art. 184 i 207 vstawy o finansach publicznych zawartq umowe
nalezy uznaté za niewazng, a wydatki poniesione w jej ramach za niekwalifikowaine
i podlegajace zwrotowi w kwocie 333 778,00 zl (zgodnie z wnioskiem o dofinansowanie).

W frakcie weryfikacji obowigzku stosowania przepiséw ustawy PZP Zespdt kontrolujgey
stwierdzll, 2 Beneficient nie zastosowal trybéw przetargowych do dwdch pozyceji (wniosek
o dofinansowanie) pomimo przekroczenia kwot 14 tysigcy euro - 54 000,00 zi:

1} Wynagrodzenie koordynatora projekiu - Starostwo Powiatowe (jednostka sektora finanséw
publicznych):

a) Beneficjont nie przeprowadzil postgpowania mimo, iZ kwota wynagrodzenia brufto
{szacunkowa kwota wynagrodzenia wykonawey) przekraczata kwotg 14 000 euro.

Zgodnie z zawartg z koordynatorem umowa wynagrodzenie wynosi 3 402,00 2 brutio
miesigcznie przez 27 miesigoy, co daje kwote faeznie 91 854,00 2.

Wynagrodzenie koordynatora projekiu w kwocie okreslone] we wniosky o dofinansowanie
za okres od pazdziernika 2009 r. do sierpnia 2610 r. - 4 000,00 zt x 11 miesigcy = 44 000,00 2.
W oparcie o zatwierdzone wnioski o platno$é wysokosé wydaikéw wyniosia 3 998,05 z
X 11 miesiecy = 43 989,55 2zt
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Odnoszac sig do zlozone] przez Beneficjenta opinii prawnej, Zesp&l kentrolujgecy
stwierdza, iz zamawiajacy szacujac warto$¢ zamoéwienla winien kierowaé sie wartoscia brutto
calego wynagrodzenia wykonawcy (zgodnie z wnioskiem o dofinansowanie), aby podjgé decyzje
0 zastosowaniu odpowiedniego trybu zaméwienla zgodnie z przepisami ustawy PZP.
Przy szacowaniu kwoly zaméwienia bledem jest zatozenie, iz zawarcie umowy moze hyé
czasowe, do kwoty nie przekraczajacej 14 tysiecy euro. Tak skonstruowane uzasadnienic daje
mozliwodci podziatu zamowienia niezgodnego z przepisami ustawy. Zamawiajacy nie moze
w celu uniknigcia stosowania ustawy dzielié zamowlenia w spostb dowolny.

2) Wynagrodzenie z tytulu prowadzonego szkolenia dotyczacego zaloZenia i prowadzenia
dziatalnosci w sektorze Ekonomii Spotecznej - Zespét Szkdt (fednostka organizacyjna jednostki
sekiora finansdw publicznych):

a) Beneficient nie przeprowadzit postepowania mimo, iz kwota wynagrodzenia brutto
(szacunkowa kwota wynagrodzenia wykonawey) przekraczala kwote 14 000 euro. Zgodnie
z wnioskiem o dofinansowanie (oraz skontrolowana, jedna umowg, szkoleniows) wynagrodzenia
brutic za jedna godzing zajeé wynosi 150,00 zt brutto x 480 godzin szkolenia (zgodnie
z wnioskiem o dofinansowanie/umowsg, szkoleniowa) = 72 000,00 zt.

Wynagrodzenie z tyfulu prowadzonego szkolenia - za okres od pazdziernika 2009 r.
do sierpnia 2010 r. - 15 893,60 z (zgodnie z informacjami udzielonymi przez Beneficjenta).
W zwigzku z powyzszym wydatki na wynagrodzenie wykladowcéw przeprowadzajgcych
szkolenie - p. - r GENE - RN
uznaje sie za niekwalifikowaine.

Majac na uwadze {informacje zawarte w punkcie 1 i 2) art. 207 ust. 1 ustawy o finansach
publicznych w odniesleniu do art. 184 ze wzgledu na wydatkowanie $rodkow pochodzaeych
Z budzetu Unii Europejskiej, bez zachowania wiasciwych procedur przetargowych, wydatki
dotychczas poniesione na wynagrodzenie wykonawey usiugi  koordynacji  projektu
(w kwocie 43988,55 2zI) oraz na ustugi szkoleniowe (w kwocie 15883,60 ), uznaje
sig za niekwalifikowalne.

W zwigzku z powyZszy umowy zawarte z naruszeniem ustawy PZP uznaje sie za niewane.
Kontroli poddano réwniez prawidlowos$é wyboru partneréw do realizacji projekiu.
Beneficjent zamiescit ogloszenie w prasie lokalne] w dniu 30.04.2000 r., ogloszenie wywieszono
na tablicy w Starostwie Powiatowym w dniu 28.04.2009 r. Zgodnie z ogloszeniem oferty
skiadano do 20 maja 2009 r. W trakcie kontroll dokumentacjl Zespot kontrolujacy stwisrdzit,
iz data ogloszenia wywieszonego w siedzible zamawiajacego ré2ni sie od daty ogloszenia
zamieszczonego w prasie lokalnej o 4 dni. W te] kwestii Beneficjent ZloZyt wyjasnienie
(dofaczono do akt konfroii), w kidrych stwierdza, 12 wpisana data jest omylka pisarska, wlasciwy

termin wywieszenia ogloszenia to 30.04.2000 r.

Formalnym potwierdzeniem okolicznogci {omylki pisarskiej} jest faki, ix ww, ogloszenie byio
jednym z materialéw merytorycznych omawianych na posiedzeniu Zarzadu Powiatu w Policach
w dniu 29 kwietnia 2009 r., celem akceptacji przez argan wykonawczy.
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8) Poprawno$¢ stosowania pomocy publicznej

Nie dotyczy.

9) Poprawno$é stosowania zasady konkurencyjnosci
Nie dotyczy.

16} Dziatania promocyjno-informacyjne

Zgodnie z whioskiem o dofinansowanie projektu upowszechnienie (akcja promocyjno-
informacyjna) mialo nastapi¢ poprzez:

- materialy promocyjne i wizualizacjq, wkiadke do Informatora Samorzadowego i Gazety
Wyborezej, audycje sponscrowane w lokalnej telewizji i radiu, spotkania promocyjne, targi
ekonomii spolecznej, publikacja katalogu dobrych praktyk, upowszechnienie Ekonomii
Spoleczne] - Ogblnopolski Przeglad Filmow Spotecznych.

Kontroli poddano nastepujace dziafania:

a) materialy promacyjne | wizualizacja (dlugopis, wizytéwki, ulotka, notes, wzor certyfikatu,
papleru firmowego, teczka, baner),

b) artykuty prasowe:; Gazeta Wyborcza 2 23.03.2010 ., 27.08.2010 r.,

¢) Informator Samorzadowy z grudnia 2009 r. i maja 2010 .,

d) audyca radiowa; 23-22.08.2010 r.

Ponadto oznaczono budynek Beneficjenta na zewnairz poprzez wywieszenie piakatu i tablicy
Informacyjnej oraz oznaczono pomieszczenia poprzez informacje o wspoHinansowaniu
wynagrodzenia przez UE w ramach EFS,

W badanym obszarze stwierdzono nastepujace uchyblenla;

a) tablica informacyjna, plakat: brak hasta promujgcego POKL (Cdowiek - najlepsza inwestycja),
b} plakat (np.: Przeglgd Fiméw Spolecznych): zbyt mato widoczna informacia
© wspolfinansowaniu oraz logotypy - logotypy i informacia winna zawieraé co najmniej 15%
powierzehni plakatu, brak hasta promujacego POKL,

¢} dokumentacja projektowa: nlewlasciwe znaki graficzne - wielkosé, proporcja (pismo
0 wyborze wykonawcy, umowa na roboty budowlane), brak informacji o wspélfinansowaniu
(np.. ogloszeniu o zamdwienia, w ogloszeniu prasowym, pismo ¢ wyborze wykonawcy), lista
obecnosci cztonkéw komisji przetargu nisograniczonego, protokét z pierwszego wstepnego
posiedzenia komisji - brak loga POKL, flagi UE i informacji o wspétfinansowaniu.

Powyzsze uchybienia majg charakter informacyjny dla beneficjenta wskazujge bledy,
na ktére nalezy zwrdcié uwage., Oznaczeniu (logotypy i informacgja o wspéHinansowaniu)
podlegajg wszelkie dokumenty dotyczgce realizacji projektu. Nalezy przestrzegaé bezwzglednie
zapiséw umowy o dofinansowanie oraz obowiazujgcych Wytycznych dotyczacych oznaczania
projekiéw w ramach PO KL. Bensficient (lider) winien przekazaé powyzsze uwagi wszystkim

partnerom.
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13. Informacje o wykrytych uchybleniach:
Podczas kontroli realizacl projektu stwierdzono nieprawidiowose w aspekcie finansowym,

Nalezy 2zwréci¢c uwage na uchybienia | nieprawidiowosci  opisane w  punkcie
12. Informacja na temat dziatan zalecanych w celu wyeliminowania stwierdzonych w trakcie
kontroli uchybien, zgodnie z Zasadami koniroli w ramach POKL zostanie przedstawiona
Beneficientowi po otrzymaniu przez Instytucie Posredniczaca egzemplarza infarmacji

pokontrolnej.
14. Data sporzadzenia informacji pokontroingj
Szczacin, dnia 3 styeznia 2011 r.

Informacje pokontrolng sporzadzono w dwéch Jednobrzmiageych egzemplarzach, po jednym
dia jednostki kontrolujacej i jednostki kontrolowane;.

Wszelkie dokumenty opisane w informagjl pokantrolne] dotaczono do akt kontroli. Z uwagi
na to, Ze benefigjent posiada identyczne dokumenty nie zatgezano ich do informacji w postaci

powtdrnych kserokopii,

Pouczenie:
Kierownik jednostki kontrolowansj, w terminie 7 dni kalendarzowych od dnia otrzymania

przedmiotowej Informacjl, przesyta podpisany egzemplarz do jednostki kontrolujgce] badz
przygotowuje w formie pisemnej uzasadnienie odmowy podpisania Informagji pokontrelnej
i przesyla je do jednostki kontrolujgce] wraz z jednym egzemplarzem niepodpisanej Informacii.
Odmowa podpisania Informacji pokontroing] przez kierownika jednostki - kontrolowanej

nie wslrzymuje sporzadzenia zalecen pokantrolnych.
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