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Dot.: zastrzezgri do informacji pokontrolnej.

W nawigzaniu do pisma z dnia 17.12.2010 r., znak SO.ER.0718-3/10, w ktérym
Starostwo Powiatowe w Policach wnosi zastrzeZenia do Informacji pokontrolnej nr 5651/2-
21/EK/10 sporzadzone] w dniu 03.12.2010 r. Wojewodzki Urzad Pracy w Szczecinie uprzejmie
informuje, i2 po zapoznaniu sie z przekazanymi zastrzezeniami i ponownym przeanalizowaniu

zebrane] w trakcie kontrofi dokumentaciji postanawia, co nastepuje:

1/ Uznaje sie wniesione zastrzezenia w kwestii blednego wpisania nazwy podmiotu
realizujacego projekt jako Starostwo Powiatowe {pkt | zastrzezen).

W nowej wersji informaciji pokontrolne; blad zostat poprawiony.

2/ Uznaje sig wniesione zastrzezenia w odniesieniu do informagcji dotyczacych ubezpieczenia
grupowego dla personelu zarzadzajgcego. PowyZsze btad zostanie wykreslony z informacji
pokontrolngj (pkt 11).

3/ Zespdt kontrolujgcy nie uznaje wniesionych zastrzezen (pkt ill) w odniesieniu do uwagt
dotyczgcej samodzielnego zatwierdzenia rachunku | potwierdzenia odbioru wykonania ustug.
W celu potwierdzenia wykonania i przyjecia bez zastrzezen pracy osobg wystawiajgca
I potwierdzajacg powinny byé rézne osoby. Ne jest moZiiwym, aby =zleceniobiorca
i zleceniodawca w przypadku ushugi realizowanej ze $rodkéw publicznych byli reprezentowani
przez ta sama osobg. Budzi to uzasadnione watpliwosei co do przejrzystosci rozliczania
wykonanych obowigzkow.

4/ W odniesieniu do zastrzezen opisanych w punkcie {V i V w zakresie zgtoszenia zmian

w zakresie realizacji projektu Zespot kontrolujgcy uznaje w czesci wniesione zastrzezenia.

Zapisy umowy o dofinansowanie w zakresie zmian w projekcie dopuszczaja ich wniesienie
w terminfe nie poZniej niz 1 miesiac przed jego zakoriczeniem. W zwigzku z tym, iz projekt trwa
do grudnia 2011 r. zastrzezenia w tym zakresie zostajg uznane, jednakze nalezy tu zaznaczyé,
iz w informacji pokontrolnej znajduje sie zapis o oszczgdnosciach finansowych w zwiazku
z nierealizowanym zadaniem, ale bez powigzania ze wspomnianym terminem zmian.
Stwierdzono jedynie fakt, iz oszczednosci nie zostaly zgloszone. W nowej wersji informagii

pokontrolnej wskazana sytuacja zostanie precyzyjnie ujgta, w sposéb nie budzacy zadnych

watpiiwosci,
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W informacji pokontrolnej Zespél kontrolujacy stwierdzit fakt nie podjecia dziatan zgodnie
z zapisami wniosku o dofinansowanie, ktory stanowi integralng czeé¢ zawartej umowy. Zgodnie
» Zasadami finansowania z 2009 r. w rozdziale 3.1.6. wprowadzanie zmian do projektu widnieje
zapis, iz dopuszczalne jest dokonywanie przez Beneficjenta przesunieé w budzecie projektu
w wysokosci 10% wartosci alokowanych na zadanie bez powiadamiania IP. Natomiast wszelkie
inne odstepstwa od zatoZeri okreslonych w zatwierdzonym wniosku o dofinansowanie
traktowane sa jako zmiany w projekcie | wymagajga zgloszenia oraz uzyskania pisemnej zgody
podmiotu bedacego strong umowy w terminie 15 dni roboczych od otrzymania zgtoszenia
zmiany. Zgodnie z powyzszym brak faktycznej realizacji uslug transportowej w okreslonym
terminie, winien skutkowaé zgloszeniem zmian do IP wraz z podaniem kwoty oszczednosdi jaka
powstata w wyniku braku realizacji ustugi. Zespdt kontrolujgey stwierdzajac fakt nie podjecia
dziatan w okreglonym terminie w 2aden sposob nie odnosit sig do kwestii szkody lub narazenia
na jej powstanie w odniesieniu do dysponowania i wydatkowania $rodkami publicznymi. Zgodnie
z wyjasnieniami ztozonymi przez Beneficjenta w dniu 16.09.2010 r. ushuga transportowa bgdzie
niezbedna dopiero od listopada br., cho¢ ustuge przewidziano od stycznia 2010 r.
(przez 12 miesigcy), stad tez powstanie kwota oszczednosci, o kiorej Beneficjent powinien

powiadomié P oraz sposobie jej wydatkowania lub zwrocie jako Srodki niewykorzystane,

Ponadto w kwaestii dotyczacej zatrudnienia koordynatora, zgodnie z wnioskiem o dofinansowanie
jego zatrudnienie mialo nastapic w maju 2010 . JednakZze de dnia kontroli nie zostaty
zakoriczone przez Beneficienta analizy prawne w zakresie jego zatrudnienia, co wynika z tresci
wyjasnien | zastrzezen. Zespdt kontrolujgcy stwierdzit jedynie fakt braku zatrudnienia
koordynatora zgodnie z wnioskiem o dofinansowanie bez wskazania jakichkolwiek konsekwencii
finansowych. Warto tu zaznaczy¢, iz Beneficjent w tym przypadku zgtosit zmiany i powstate
oszczednosci, czego nie uczynit w przypadku ustugi transportu.

5/ Uznaje sie w czesci wniesione zastrzeZzenia w zakresie opisywania dokumentéw
{pkt VI zastrzezen).

W informacji pokontrolnej nie wskazano konkretnych dokumentow, kidre zawieraly opisane
biedy, jednakZze wskazano pozycje wniosku o ptatnosé w zalgezniku nr 1 (dokumenty) jakie
poddano kontroli wraz z uchybienlami wykrytymi w ich opisie. Podano rowniez zalecenia
w stosunku do lidera projektu oraz partneréw w celu kontroli dokumentow, na podstawie ktorych
zostaja rozliczane wydatki. Wykryte uchybienia dotyczyly lidera projektu oraz partnera (Zespot
Szkét w Policach), jednakze nie miaty charakteru nieprawidtowosci w aspekcie finansowym.
Sporzadzone zalecenia pokontrolne beda odnosity sie do przegladu cate] dokumentacii
finansowej celem uzupemienia brakujacych elementow w opisie dokumentdw.

6/ W odniesieniu do kwestii dotyczacych zaméwien publicznych Zespét kontrolujacy stwierdza
co nastepuje:

a) decyzja o wydatkach niekwalifikowalnych w odniesieniu do kwoty 333 778,00 zt zostala
podigta na podstawie naruszenia przez Beneficienta podstawowych zasad zaméwien

publicznych jakimi sg:



- zasada uczciwej konkurencji,

- réwnego traktowania wykonawcow.

Poprzez zmiang termindéw wykonania zaméwienia, Zamawiajacy dokonat wyboru z razacym
naruszeniem ustawy, a naruszenia mialy wplyw na wynik postepowania, stad zgodnie
ze stanem prawnym, na podstawie ktérego Zamawiajgcy realizowal zaméwienie, stwierdzié
mozZna, ze umowa jest niewazing - art. 146 ust 1 pkt 5 i 6. Ponadto decyzje o wydatkach
niekwaliftkowalnych podjeto w oparciu o ustawe o finansach pubiicznych art. 184 i 207, ktory
mowi, i2 w przypadku, gdy $rodki przeznaczone na realizacjg programéw finansowanych
z udziatem $rodkéw europejskich sg wykorzystane z naruszeniem procedur (wytycznych)
podlegaja zwrotowi. Beneficjent realizujac projekt naruszyt przepisy ustawy PZP oraz dokumenty
programowe. Zgodnie z Zasadami finansowania wydatki w ramach cross-financingu nie mogg
by¢ ponoszone na duze prace budowlane, co miato miejsce w przypadku Beneficjenta
(prace o charakterze inwestycyjnym).

Zespol kontrolujacy nie podjat decyzji o wydatkach niekwalifikowalnych na podstawie uchybien
w postaci bledow literowych, czy tez pozostatych opisanych w informacji pokentrolnych, kiére
nie mialy wptywu na wynik postepowania (pkt VI1.1-5 zastrzezen).

b} zgodnie ze stanem prawnym w ogloszeniu o zaméwieniu powinno zawrze sig opis warunkéw
udzialu oraz opis sposobu dokonywania oceny tych warunkéw, natomiast w ogtoszeniu
Zamawiajacego brak tych elementéw. Nie jest dopuszczalne odsytanie w treéc ogloszenia
do zapisdw SIWZ, a naruszenie przepisow o zawartoéci ogloszenia stanowi uchybienie
podstawowym zasadom ustawy i przepisom UE. Zgodnie z przepisami ustawy PZP SIWZ
przekazuje sig nieodplatnie, jednakze z zastrzezeniem artykutu, ktéry moéwi, iz Zamawiajacy
moze Zgdac¢ pokrycia kosztdw wydruku przedmiotowego dokumentu. Sam Zamawiajgcy nie ujg}
w ogloszeniu o zamdéwieniu Zadnych innych informacji opréecz tego, iz SIWZ jest dostgpna
na stronie internetowej. Ogloszenie powinno precyzowa¢ wymienione elementy,
tak aby wykonawca na ich podstawie mogt podjaé decyzle o uczestnictwie w postepowaniu,
w tym poniesieniu kosztéw zwigzanych z ewentuainym wykupieniem SIWZ, a nastepnie
przygotowaniem oferty. Wykonawca po przeczytaniu ogloszenia w prasie hez mozliwosci
skorzystania z internetu musiat sig uda¢ do siedziby Zamawiajacego w celu pobrania
SWIZ i zapoznania sie ze wszystkimi warunkami postepowania. Nic nie zwainita Beneficjenta
z zawarcia w tresci ogloszenia informacii wymaganych ustawa. Brak wszystkich elementéw
w ogfoszeniu Zdaniem kontrolujacych nie byl bez znaczenia dla podjecia decyzji o uczestnictwia
W postepowaniu przez potencjalnych wykonawcow.

W zwigzku z  powyZszym Zespdt  kontrolujgcy nie uznaje wniesionyc;h zastrzezen
(pkt VIL.6 ppki 1).

¢) w odnissieniu do uwag dotyczacych braku identycznodei ogloszenia zamieszczonego
w siedzibie Zamawiajacego (pkt VII.6 ppkt 2 zastrzezen) Zespdt kontrolufacy informuje,
iz na stronie UZP po wejéciu w zakltadke BZP znajduje sie zdanie ~Znajdujecie sig Parfstwo
na Portalu Urzedu Zaméwien Publicznych”, z tego wzgledu posiuzono sie tym stwierdzeniem.




Nalezy réwniez zauwazyé, iz podana przez Beneficjenta podstawa prawna art. 42 ust. 8 pkt 2
jest niewtasciwa w kwestii identycznoscei ogloszenia - wiasciwa podstawa to art. 40 ust. 6 pkt 2.
Podane rdznice w ogloszeniach stanowia informacje, na ktéra Zespdt kontrolujgey zwrdcit uwage
Zamawiajgcemu, bez jakichkolwiek konsekwencji finansowych z tego tytutu (pkt VI1.6 ppkt 2b).
W zwigzku z powyzszym uznaje sie w czesci wniesione zastrzezenia w kwestii kryteriéw oceny,
braku zamieszczenia nr telefonu oscby umocowanej do udzielania informacji.

Nie uznaje sle wnieslonych zastrzeZen w odniesieniu do braku informaciji na temat terminu
wniesienia wadium. Jednym 2z elementdéw ogloszenia sg informacje na temat wadium,
ogloszenie powinno precyzowaé wymienione elementy, tak aby wykonawca na ich podstawie
mégt juz podjaé decyzie o uczestnictwie w postgpowaniu. W zwigzku z tym Zamawiajgcy
powinien udzieli¢ wyczerpujgcych informacji w ogloszeniu, tak aby wykonawca mogt zapoznac
sie szczegolowo z przepisami prawa | czytajacy wiedzial, czy udziat w przetargu lezy
w sferze jego zainteresowan |ub tez wskazad, iz zastosowanie znajdg odpowiednie przepisy
ustawy PZP. Informacja zawarta w ogfoszeniu, cyt. ,wadium: 5 000,00 zt we wszystkich
wariantach”, nie zawiera szczegdélowych wskazéwek dotyczacych wadium {pkt V1.6 ppkt 2a).

Zespdt kontrolujacy przychyla sie do stwierdzenia, iz Zamawiajacy nie mial obowigzku
zamieszczenia ogloszenia w prasie ze wzgledu na wartosé zamdwienia i nie pomylit ogtoszenia
prasowego z obowiazkowym ogloszeniem wynikajacym z przepisow ustawy PZP. W informacji
pokontroingj stwierdzono jedynie fakt, iz ogloszenie zostato opublikowane dzien po ogloszeniu
w BZP i z brakiem wskazanych informacji. W zwiazku z powyZszym uznaje sig wniesione
zastrzezenia {pkt VIL.6 ppkt 3 zastrzezen) za nie majace zasadniczego znaczenia dla oceny
prawidlowosci przeprowadzonego postepowania.

d} uznaje sig wniesione zastrzeZzenia w kwestii braku potwierdzenia umieszczenia SIWZ
na stronie internetowej (pkt VI1.6 ppkt 4 zastrzezen).

e) w odniesieniu do zastrzezen opisanych w punkcie VI.6 ppkt 5 nie uznaje sig wniesionych
uwag. Zdaniem Zespotu kontrolujacego odmienny termin realizacji zamoéwienia zawarty
w ogtoszeniu, w SIWZ oraz w umowie stanowi przeslanke do stwierdzenia o naruszeniu
art. 7 ustawy PZP. Jesli potencjalny wykonawca powzialby informacje, iz miesieczny termin
realizacji zaméwienia podany w ogloszeniu bedzie wydluzony do czterech miesigcy mogt
w takiej syluacji zlozy¢é swojg oferte, kiéra mogla zosta¢ wybrana. Jednakze po zapoznaniu
sig z ogloszeniem mogt stwierdzi¢, iz jest zbyt krétki okres na wykonanie tego rodzaju
zamoOwienia w tym okresie. Poprzez ciggle zmiany termindw Zamawiajacy ograniczyt krag
potencjalnych wykonawcéw, ktorzy nie posiadali wiedzy o mozliwosci wydtuzenia terminu
wykonania zamdwienia z jednego do kilku miesigcy. Zmiana tresci zapisu w SIWZ dotyczgcego
terminu realizacji zamdwienia zmienita w tym przypadku tresé ogtoszenia. Jezeli
w postepowaniu prowadzonym w trybie przetargu nieograniczonego zmiana tresci specyfikacji
istotnych warunkow zamowienia prowadzi do zmiany tres$ci ogloszenia o zamobwieniu,

Zamawiajacy:



1) zamieszcza ogloszenie o zmianie ogloszenia w Biuletynie Zamdwieri Publicznych - jezeli
warto$¢ zamowienia jest mniejsza niz kwoty okreslone w przepisach wydanych
na podstawie art. 11 ust. 8.

W przypadku wskazanym powyzej Zamawiajacy nie dokonat tejze czynnosci.
f) w odniesieniu do blednej numeracji Jjednego z zatacznikdw (pkt VII.6 ppkt 6 zasirzezen} Zespot
kontrolujgcy nie uznaje wniesionych zastrzezen. Zamawiajacy przygotowujac SIWZ winien
dotozy¢ naleZytej starannosci. Podane informacje na temat wskazanego uchybienia stanowig,
wskazdwke dla Zamawiajacego, bez jakichkolwiek konsekwencji finansowych z tego tytutu.

g) odnoszac sie do zarzutu nieprawidiowego pouczenia o $rodkach ochrony prawnej {pkt VII.6
ppkt 7 zastrzezen) Zespdt kontrolujacy nie uznaje wniesionych zastrzezern, Wykonawca winien
byé pouczony o wszelkich formach ochrony prawnej z jakich moze skorzystaé w trakcie
postepowania. W SIWZ powinno sie znalei¢ pouczenie o $rodkach ochrony prawnej
przystugujacych wykonawcy w toku postepowania o udzielenie zaméwienia. Pouczenie takie
powinno zawieraé co najmnig] wyliczenie wszystkich $rodkéw lub wskazaé odestanie
do przepisow ustawy regulujgcych $rodki ochrony prawnej, jakie przystuguja wykonawcy,
oraz sposéb i termin ich skladania. Podane informacje na temat wskazanego uchybienia
stanowia wskazdwke dla Zamawiajacego, bez jakichkolwiek konsekwencji finansowych
z tego tytuiu.

h) w kwestii zastrzezen (pkt VIL.6 ppkt 8) dotyczacych zapisow dotyczacych kryterium oceny
ofert nie uznaje sie wniesionych zastrzezen. Z zapiséw SIWZ nie wynika jednoznacznie,
i jedynym kryterium jest cena. Zamawiajacy uzyt stwierdzenia, iz jedynym kryterium oceny ofert
jest cena, a nastepnie postuzyt sig stwierdzeniem ,albo: podajgc w kolejnej grupie trzy sktadniki,
na podstawie ktérych zostanie dokonany wybor ofert oprocz ceny ponadto termin wykonania
zamowienia oraz okres gwarancji, W zwigzku z tym nalezy przypuszozad, iz Zamawiajgcy
poprzez uzycie wyrazu ,albo" dawat dwie mozliwosci oceny ofert.
Zgodnie z art. 36 ust. 1 pkt 13 ustawy PZP Specyfikacja istotnych warunkow zaméwienia
zawiera co najmniej opis kryteriéw, ktdrymi zamawiajacy bedzle sig kierowat przy wyborze
oferty, wraz z podaniem znaczenia tych kryteriow i spasobu oceny ofert. Podobne uregulowanie
dotyczy treéci ogloszenie art. 41 pkt 9 ustawy PZP ogloszenie o zaméwieniv zawiera
¢o najmniej kryteria oceny ofert i ich znaczenia, Zamawiajacy w takim przypadku w dwéch
réznych Zrédtach wskazat na rozne kryteria. Nadto w SIWZ wskazujgc jako kryteria oceny ofert
takie jak termin wykonania zaméwienia oraz okres gwarancji nie wskazano zgodnie
z art. znaczenia tych kryteriw i sposobu ich oceny,
Podane informacje na temat wskazanego uchybienia stanowia wskazowke dla Zamawiajacego,
bez jakichkolwiek konsekwencji finansowych z tego tytutu.
i} ustosunkowujac sie do zastrzezer wniesionych w pkt VII.6 ppkt 9 w kwestii dotyczacej opisu
przedmiotu nie uznaje sig wniesionych zastrzezen. Przedmiotem zaméwienia nie byt budynek
szkoly a przebudowa budynku administracyjnego warsztatéw szkolnych. Podane informacje
na temat wskazanego uchybienia stanowig wskazowke dla Zamawiajacego, bez jakichkolwiek

konsekwencji finansowych z tego tytulu.
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§) w odniesieniu do uwag (pkt VIL.6 ppkt 10) dotyczacych brakéw w formularzu ofertowym
nie uznaje sie wniesionych zastrzezei. Zamawiajacy zawart dane w formularzu, kidry zgodnie
z wymaganiami SIWZ mial dostarczyé wykonawca, stad tez dokument ten winien by¢
wypelniony zgodnie z jego trescia. Podane informacje na temat wskazanego uchybienia
stanowig wskazéwke dla Zamawiajacego, bez jakichkolwiek konsekwencji finansowych z tego
tytutu.

k) w kwesti zastrzezern (pkt VIL6 ppkt 11) dotyczacych braku przekazania informacji
o wykluczeniu wykonawcy nie uznaje sie wniesionych uwag. Zgodnie z przepisem ustawy PZP
art. 24 ust 3 - Zamawiajgcy zawiadamia réwnoczeénie wykonawcéw, kidrzy zostali wykluczeni
7 postgpowania o udzielenie zamodwienia, podajac uzasadnienie faktyczne | prawne. Stad
tez stwierdzenie, iz przepis nakazujgcy informowanie o wykluczeniu nie obowigzuje jest
sprzeczny ze stanem prawnym. Zamawiajgcy obowiazany jest powiadomi¢ wykonawce ¢ jego
wykluczeniu z postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego na etapie oceny spehiania
warunkéw udzialu w postepowaniu | otrzymanych ocenach spetniania tych warunkow.
O fakcie wykluczenia z dalsze] procedury udzielenia zamdwienia publicznego zamawiajacy
powinien zawiadomi¢ wykluczonego wykonawce, podajac jednoczesnie uzasadnienie faktyczne
i prawne powyzszej decyzji. Precyzyjne okredlenie przyczyn wykluczenia i podstaw
jest niezwykle istotne z tego wzgledu, iz stosownie do postanowien art. 180 p.z.p.
wykluczonemu wykonawcy przystugujg $rodki ochrony prawnej. Ponadto Zamawiajgcy powinien
odrzuci¢ wykonawce z art. 89 ust. 1 pkt 2, a nie z art. 24 ustawy.

Uznaje sie w czesci wniesione uwagi w odniesieniu do formy przekazania informacii
po wyborze najkorzystniejszéj oferty zgodnie z art. 92 ust 1 ustawy PZP. Zespdt kontrolujacy
nie podwazal formy przekazania informacji, a jedynie braki w przekazanych dokumentach.
W przekazanym pismie oraz drukach ZP brak adresoéw wykonawcow, jak réwniez brak
uzasadnienia prawnego i faktycznego odrzucenia oferty zgodnie z art. 89 ustawy. Brak rowniez
uzasadnienia wyboru oferty najkorzystnigjszej. Ustawa nie okresla formy przekazania informacj,
o ktérych mowa w art. 92 ust. 1 p.z.p. Zasadne jest jednak rekomendowanie przekazania tych
informacji w formie elekironicznej i faksowej, z zadaniem potwierdzenia otrzymania tych
informacji, a dla celow dowodowych rowniez pisemnie listem poleconym lub za zwrotnym
potwierdzeniem odbioru. Zamawiajacy powinien dysponowa¢ dowodem dorgczenia
wykonawcom ww. informacji, z datg pewng dorgczenia.

W nowej wersji informacji pokontrolnej wskazana sytuacja zostanie precyzyjnie ujgta, w sposéb
nie budzacy zadnych watpliwosci.

Podane informacje na temat wskazanego uchybienia stanowig wskazdwke dla Zamawiajgcego,
bez jakichkolwiek konsekwencji finansowych z tego tytuiu.

I} ustesunkowujac sie do wniesionych uwag (pkt VIL8 ppkt 12) w kwestii druku ZP-17 nie uznaje
sig wniesionych zastrzezen. Zgodnie z zapisami ustawy o udzielenie zaméwienia moga ubiegac
sie wykonawcy, ktorzy spetniaja warunki wymienione w art. 22 i 24 ustawy PZP. W druku
ZP-17 Zamawiajacy winien wpisaé te warunki, a nie podajac ceng jako speinienie przez

wykonaweow warunkow udziatu w postepowaniu, choé cena nie byta wymaganym warunkiem,
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a jedynie kryterium oceny ofert. Podane informacfe na temat wskazanego uchybienia stanowig
wskazowke dla Zamawiajgcego, bez jakichkolwiek konsekwenciji finansowych z tego tytulu,

m) nie uznaje sig wniesionych zastrzezen w odniesieniu do nieterminowego zamieszczenia
ogtoszenia o udzieleniu zamdwienia (pkt VIi.6 ppkt 13). Niezwlocznie oznacza bez zbedne]
zwioki, a Zamawiajacy przez okres 8 miesigecy nie dokonal obowigzkowego umieszezenia
ogloszenia. Przez pojecie "niezwiocznie" nalezy rozumie¢ jako bez zbednej zwloki, czyli
bez zbednych czynnosei, przeszkéd. Przekazanie ogloszenia powinno nastapié w nastepnym
dniu roboczym po zawarciu umowy. Zamawiajacy w zaden sposob nie uzasadnit 8 miesiecy
zwioki.

n) nie uznaje sig wniesionych zastrzezen (pkt VIL.B ppkt 14} w odniesieniu do zarzutu
wypetnienia przez Zamawiajacego niewlasciwego (nieaktualnego) zatgcznika ZP-15. Zgodnie
ze stanem prawnym w chwili rozpoczecia i prowadzenia postepowania obowigzujacym aktem
prawnym  okreslajajcym  wzor  protokolu  oraz zalgcznikéw  bylo  rozporzadzenia
z dnia 22.10.2008 r. - Dz. U, 08, nr 188, poz. 1154. W dniu wejscia w 2ycie ww. rozporzadzenia
stracto moc obowigzujaca do tej chwili rozporzadzenia w oparciu, o ktére Zamawiajgcy
zastosowat dokumenty. Podczas udzielania zamdwienia publicznego Zamawiajacy powinien
bezwzglednie stosowaé przepisy, ktére stanowig aktualny stan prawny.

Nie uznano réwniez zastrzezen zawartych w punkcie VIL.6 ppkt 15 dotyczacych nie podania
konkretnej podstawy prawnej wykluczenia wykonawcy, Zamawiajacy powinien podaé konkretny
przepis prawny, na podstawie ktdrego wykluczyl wykonawce. W tym przypadku podano
wszystkle ustepy artykulu 24 zawierajacego przestank; wykluczajgce danego wykonawce.

0} uznaje sie wniesione uwagi zawarte w punkcie VIL6 ppkt 17, ktore dotyczyly

niezidentyfikowania osoby trzeciej, ktora poedpisata sig w protokols.

P} w kwestii zastrzezen w punkcie VII.6 ppkt 16 uznaje sie w czesci wniesione zastrzezenia
dotyczace obowiazku ustalenia, czy oferta zawiera razaco niskg cene,

Faktem jest, iz art. 89 wskazuje na obowigzek odrzucenia oferty zawierajaca razaco niskg ceng,
a nie jak wskazano w informagii pokontrolnej art. 88 - pomylka zostanie poprawiona.
Poza tym zostanie skorygowany blad w podstawie prawnej odnoszace] sie do uniewaznienia
umowy z art. 145 na art. 146.

Wymienione w przepisie art. 89 przestanki stanowig podstawe odrzucenia oferty.
Sformulowanie przepisu sprawia, ze w sytuacji wystgpienia chocby jednej wymieniongj w nim
przestanki, zamawiajgcy ma obowigzek, a nie uprawnienie, do odrzucenia oferty. Punktem
odniesienia dia kwalifikacji ceny jako ,razaco niskiej" jest ustalona przez zamawigjgcego cena
za przedmiot zamoéwienia. Zamawiajacy w celu ustalenia, czy oferta zawiera razaco niskg cene
w stosunku do przedmiotu zaméwienia, ma obowigzek zwrocié sie do wykonawcy o udzielenie
w okreslonym terminie wyjasnien dotyczacych elementéw oferty majacych wplyw na wysokosé
ceny (art. 90 p.zp) Dokonujac badania ofert, zamawlajacy w celu ustalenia,
czy nie ma do czynienia z ceng razaco niska, powinien cene zaproponowana w ofercie
w pierwszej kolejnosci odniesé do ustalonej przez siebie wartosci zaméwienia, uwzgledniajgc

roznice spowodowana zawarciem w cenie kwoty podatku VAT.
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Znaczna rozbieznosé w stosunku do kosztorysu Inwestorskiego winna byta wzbudzi¢
uzasadnione watpliwosci odnoénie poprawnosci wyliczen. Z przepisdw ustawy Prawo zamowien
publiczaych  jednoznacznie wynika, iz w przypadku wystgpienia watpliwosci nalezy
przeprowadzié postgpowanie wyjasniajace. Przepisy art. 90 p.z.p. majg charakter obligatoryjny,
a zatem jest to bezwzgledny obowigzek zamawiajacego, a nie jego uprawnienie (wyrok Zespoh
Arbitréw z dnia 20 wrzesnia 20086 r.; sygn. akt: UZP/Z0/0-2487/06). Znaczaca réznica pomiedzy
warto$cly  zamdwienia ustalong wedlug zamawiajgcego bezblednie a ceng oferty
najkorzystniejszej, a nadto istotne réznice w elementach ofert majacych wplyw na wysokosé
ceny. powinny spowodowaé podjecie przez zamawigjacego czynnosci majacych na celu
ustalenie, czy cena oferty najkorzystniejszej nie ma cech ceny razaco niskiej (wyrok Zespotu
Arbitréw z dnia 25 stycznia 2005 r.; sygn. akt: UZP/Z0/0-69/05). Zamawiajacy nie przedstawil
fadnego uzasadnienia, iz wybrana oferta nie zawierata razaco niskiej ceny.

Zespd kontrolujgcy w informacii pokontrolnej wskazat jedynie kwotg wartosci szacunkowej
zamowienia oraz kwole jaka Zamawiajacy zamierzal przeznaczyé na realizacje zamoéwienia,
a nie zréwnywat ich, jak pisze Beneficjent.

W zwiazku z powyZszym Zespdt kontrolujacy utrzymuje stanowisko w sprawie wyboru oferty
zawierajacej razaco niska cene w stosunku do wartoéci zamdwlenia oraz innych ofert.

W kwestii braku w protokole daty przekazania informaciji o wyborze najkorzystniejsze;
oferty (pkt V1.6 ppkt 18a zastrzeZen) uznaje sie wniesione zastrzeZenia. Jednakze Zespot
kontrelujgcy praghie zauwazyé, iz Zamawiajacy zastosowat wzor protokotu, kidry w chwili
rozpoczecia postepowania nie byl zgodny z akifualnym stanem prawnym. Faktem jest,
e Zamawiajacy zgodnie ze stanem prawnym w sprawie protokolu nie miat obowigzku
wpisywania do protokotu daty przekazania informacji o wyborze najkorzystiniejszej oferty,
ale tylko z tego wzgledu, iz w aktualnym wzorze nie wystgpowata taka pozycja. Zamawiajacy
pomimo nie zastosowania aktualnego protokotu nie wypetnit go réwniez prawidiowo do konca.

W zwiazku z tym, iz ustawa PZP nie naklada obowigzkéw przechowywania (pkt VIL6
ppkt 18b) dokumentu potwierdzajacego wywieszenia w siedzibie informacji o wyborze
najkorzystniejszej oferty, uznaje sie wniesione zastrzezenia.

Nie uznaje sig wniesionych zastrzeZen w odniesieniu do kwestii zabezpieczenia
wykonania umowy (pkt VIL.6 ppkt 18c). Jesli Zamawiajacy decyduje sie stosowaé przepisy
ustawy winien bezwzglednie i prawidlowo przestrzega¢ jej zapisow, a nie dowolnie stosowac
zapisy ustawy. Podane informacje na temat wskazanego uchybienia stanowig wskazowke
dla Zamawiajgcego, bez jakichkolwiek kansekwencji finansowych z tego tytulu.

s) uznaje sie w czeéci zastrzezenia zawartych w punktach 19-23 dotyczgcych przekroczenia

terminu realizacji zaméwienia, zawarcia dodatkowej umowy.



S

W umowach o roboty budowlane zawartych po przeprowadzeniu postepowania o udzielenie
zamowienia do istotnych postanowiert umownych zalicza sig takie, ktore oparto migdzy innymi
na;

— wszelkich innych informacjach zawartych w SIWZ, wzorze umowy oraz ofercie, ktdre miaty
wplyw na wynik postepowania o udzielenie zamowienia publicznego, narzucone przez
zamawiajacego i podlegajace wylacznie akceptacii przez wykonawce w formie zloZenia oferty.

At 144 ust. 1 p.z.p. zakazuje istotnych zmian postanowien zawartej umowy w stasunku
do tredci oferty, na podstawie ktérej dokonano wyboru wykonawcy. Z przywolanego przepisu
wynika generalna zasada niezmiennosci tresci zawartej umowy.

Ustawodawca dopuszcza jednak mozliwosé modyfikacji istotnych postanowien, jezeli
Zamawiajacy przewidziat ja w ogloszeniu o zaméwieniu jub w specyfikacji istotnych warunkow
zamowienia, podajac zakres dopuszczalnych zmian i okreslajac warunki usprawiedliwiajgce
dokonanie tych zmian.

W konsekwencji umowa moze byé zmieniona wylacznie w zakresie:

— nieistotnych postanowien umownych, to jest takich, ktérych zmiana nie odnosi

sig do tresci specyfikadii istotnych warunkéw zaméwienia i tresei oferty;

— ckreslenia wykonawcy przejmujgcego zamdwienie w ramach sukcesji generalne;j;

— przewidzianym w ogloszeniu lub specyfikaciji istotnych postanowien umownych.

Przez. zmiany nieistotne nalezy rozumieé takie, co do ktérych wiedza o ich wprowadzeniu
do umowy na etapie postepowania o udzielenie zaméwienia nie wplynetaby na krag podmiotéw
ubiegajgcych sie o to zaméwienie ani na wynik postepowania.

Zmiana umowy w sprawie zamowienia publicznego moze by¢ uznana za istotna, jezeli
wprowadza warunki, kiére gdyby zostaly zamieszczone w ogtoszeniu o zamoéwieniu lub SIWZ,
umozliwityby ubieganie sig o zaméwienia innym wykonawcom niz ci, ktérzy zostali pierwotnie
dopuszezeni do udziatu w postepowaniu lub umoZliwityby ztoZzenie innej oferty niz ta, ktéra
zostata wybrana, jako najkorzystniejsza.

Wyznaczajac termin realizacji zaméwienia w ogtoszeniu na termin 31.01.2010 r., a nastepnie
podajac inny w SIWZ, przy czym wydiuzajgc go o kolejne miesigce Zamawiajacy dokonat
zmiany warunkéw umowy.”

Faktem jest, iz w umowie nr 6/Z5/2010 uzyto sformulowania prace dodatkowe, stad tez
uznaje sig wniesione zastrzezenia w tej kwestii, a stwierdzenie uzyte w informagji pokontrolngj
(...z udzieleniem zamowien uzupemiajgcych....) zostanie usuniste.

JednakZe naleZy tu zaznaczyé, iz w tredei przedmiotowej umowie znajduje sie réwniez
zapis, iz zakres robot do wykonania, wykonawca zrealizuje roboty zgodnie z zakresem
rzeczowym ujetym w dokumentacji projektowsj,..... oraz specyfikacji istotnych warunkéw
zamowienia, Nalezy tu zaznaczy¢, iz w zwigzku z tym, ze zamowienia dodatkowego nie mozna
wczesniej, tzn. przed udzieleniem zamowienia podstawowego przewidzieé, nalezy stwierdzi¢,
iz ze swej natury zamowienia dodatkowe nie mogg, by¢ objgte zaméwieniem podstawowym
opisanym w specyfikacji istotnych warunkdw zaméwienia, W Zwigzku powyzszym zapisy roboty
dodatkowe nie mogly zostaé wykonane w oparciu o zapisy SIWZ. Zamawiajacy nie przedstawit
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jakichkolwiek dokumentdw, kidre by dokumentowaly konieczno$é wykonywania robot
dodatkowych wtrybie zwolnej reki, jak réwniez czy =zaszly przestanki pozwalajace
na stosowanie trybu z wolnej reki, nie opisujac standw faktycznych w sposéb jednoznacznie
wskazujgcy na spetnienie kazdej przestanki wynikajacej z art. 67 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp.
Zespolowi kontrolujagcemu nie przedstawiono réwniez korespondencii z wykonawcg
oraz protokoltu z ustalen dokonanych na terenie przebudowy, o ktérym mowa w zastrzezeniach
w punkcie VIL.6 ppkt 22.

Na podstawie zawartej umowy Zamawiajacy mogt egzekwowaé od wykonawcy kary
umowne za nieterminowe wykonanie robot, stad tez twierdzenie, iz Zamawiajacy nie podjgt
Zzadnych krokdw, poniewaz nie byt do tego w zaden sposdb uprawniony nie przedstawiaja stanu
faktycznego. Zespolowi kontrolujagcemu nie przedstawiono korespondencii prowadzone
z wykonawca, ktdra potwierdzita by fakt, iz Zamawiajacy na biezgco monitorowat stan realizacji
prac, oprocz protokolow odbioru i dziennika budowy, ktorego zapisy potwierdzajg wykonanie
robét (pkt V1.6 ppkt 23).

7/ Nie uznaje sie =zastrzezen w odniesieniu do kwestii stwierdzenia wydatkéw
niekwalifikowalnych zwigzanych z zatrudnieniem koordynatora projektu. Zgodnie z przepisami
ustawy PZP, ustawe nalezy stosowaé, gdy wartos¢ zamodwienia przekracza 14 tysigoy euro
netio. Wynagrodzenie koordynatora przekracza wskazang kwote, stad tez Beneficjent
byt zobligowany do zastosowania odpowiedniego trybu zamoéwien publicznych.

8/ W kwesti uwag wniesionych do zarzutéw dotyczacych wydatkdw niekwalifikowalnych
personelu szkoleniowego w ramach Zespét kontrolujgcy nie uznaje wniesionych zastrzezer.
Wartoé¢ wynagrodzenia szkolenia dotyczgcego zaloZenia i prowadzenia dzialalnosci w sektorze
ES przekraczata kwote 14 tysiecy euro. Zespdt kontrolujgey w informacji pokontrolnej zamiescit
informacje o przekroczeniu kwoty, po ktérej nalezato przeprowadzi¢ postgpowanie w oparciu
o odpowiedni tryb przetargowy.

Nie jest zakazany sam podziat jednego zamdwienia na zadania, ale jest zakazany podziat, ktdry
zmierza do unikniecia stosowania przez zamawiajacego przepisow ustawy PZP wiasciwych
dla zamowienia o okreslonej wartoéci szacunkowej. Z udzielaniem zamoéwienia w czgéciach
mamy do czynienia w sytuacji, gdy zamawiajgcy z goéry przewiduje zakres catego zamdwienia
i mozliwe jest jego jednorazowe udzielenie, lecz ze wzgledéw organizacyjnych, technicznych,
gospodarczych podejmuje decyzje o dokonywaniu zakupow sukcesywnie. Zamowienie
udzielane w czesdciach przypomina éwiadczenia jednorazowe realizowane w ratach. Kazda
2 tych czesci, sklada sie bowiem na pewna, z gory okreslong catost. Kazdorazowy, pojedynczy
zakup jest czescig calego zamodwienla, dlatego ustalenie jego wartosci powinno by¢ dokonane
z zastosowaniem art. 32 ust. 4 ustawy PZP. W tym przypadku wartoscig zamowienia
udzielanege w ramach odrgbnego postepowania jest taczna warto$é poszczegélnych czesci
zamowienia. Zamawiajgcy ze wzgledu na specyfikg i charakter wykonywanych ustug
{lokalizacja, termin, zakres) mégl zatem zdecydowaé sig udziela¢ zamowienia w czesciach
i zorganizowa¢ odrebne postepowania, wowczas dia kazdego odrebnego postgpowania

przyjmujac wartosé catego zamowienia.
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9/ W odniesieniu do zastrzeZen wniesionych wobec stwierdzenia niewaznosci umowy (pkt VH.2)
stwierdza sig co nastepuje:

Przed zmiang ustawy — Prawo zaméwien publicznych (tekst jedn.: Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz.
758) umowa byla niewazna z mocy prawa, jezeli migdzy innymi:

— ofertg wybrano z razgcym naruszeniem przepiséw p.z.p.:

— w postgpowaniu doszio do razacego naruszenia p.z.p. majacego wptyw na wynik
postepowania.

W stanie prawnym obowigzujacym przed 29 stycznia 2010 r. umowa byta niewazna z mocy
prawa bez wzgledu na skutki spowodowane stwierdzeniem jej niewaznosci, Niswaznosg,
o ktorej mowa w art. 146 ust. 1, nie jest odrebnym rodzajem niewaznosci, lecz stanowi
szczegoiny przypadek, okreslonej w art. 58 § 1 k.c., bezwzgledne] niewaznosci czynnosci
prawne] wynikajacej ze sprzecznosci z ustawa. Umowa w sprawie zamoéwienia publicznego
dotknigta sankcja niewaznosci nie wywoluje skutkéw prawnych,

Sankcja niewaznosci dotyka czynnosci od samego poczatku (ab initio). Swiadczenia
wykonane na podstawie niewazne] umowy podlegaja zwrotowi jako $wiadczenia nienalezne
{por. art. 410 § 1 k.c.),

W informacji pokontroinej na stronie 12 Zespdt kontrolujacy sprecyzowat przypadek
w zakresie razgcego naruszenia przepisow ustawy, ktdrym bylo podanie innego terminu
wykonania zamowienia w ogloszeniu, a innego w SIWZ, jak rowniez catkiem inny termin
realizacji zamoéwienia przyjeto w tresci zawartej umowy. W zwigzku z tym stwierdzenie
Beneficienta, iz jednostka kontrolujaca nie sprecyzowata jakie konkretnie razace naruszenie
ustawy PZP stanowi ¢ jej niewaznosci jest bezzasadne.

W zalgczeniu przekazujq poprawione dwa egzemplarze informacji pokontrolngj
nr.5651/2-21/EK/10 z dnia 3 stycznla 2011 r.

Kierownik jednostki kontrolowanej, w terminie 7 dni kaflendarzowych od dnia otrzymania
przedmiotowej Informacji, przesyta podpisany egzemplarz do jednostki kontrolujacej badz
przygotowuje w formie pisemnef uzasadnienie odmowy podpisania Informacji pokontrolnej
i przesyla je do jednostki kontrolujacej wraz z jednym egzemplarzem niepodpisanej Informaciji.
Odmowa podpisania informacji pokontrolnej przez kierownika jednostki - kontrolowanej

hie wstrzymuje sporzgdzenia zalecen pokontrolnych.

DYR O
Woiewadzk) u Pracy

Andrze] Przewoda
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