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Filia w Kolbaskowie
72-061 Kotbaskowo 106
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L Ze wzgledow formalnym niezbednym  jest wskazanie, iz Jednostka
kontrolowanq byt ,,Powiat Policki” 2 nie ,,Starostwo Powiatowe” . patrz: _'

_ pkt 6 informacji pokontrolnej (str. 1). :
¥ [I.  Jednosice kontrolowanej nie jest znany fakt, iz . w domysle personel :
zarzadzajacy - (..) zawarl dobrowolne ubezpieczenie grupowe
w TU Allianz Polska S.A.” - patrz: pkt 12 ppkt 1 informacji pokontrolnej
(str. 6).

Zarzut odnosnie samodziglnego zatwierdzenia rachunky i potwierdzania :
odbioru wykonania ushug - patrz: pkt 12 ppkt 1 informacii pokontrolne; : !
(str. 7) - zdaniem jednostki kontrolowanej nie ma podstaw prawnych
do  kwestionowanig zatwierdzenia  rachunky przez  osobe, ktéra i
g0 wystawita, przy uwzglednieniy stosownych okolicznodei formalno -
- prawnych, jakic w ninigjszym przypadicy majg miejsce. W Zwigzkn |
z funkejg, jaka peni pani ramach dzialalnogei Zespoly —

zkot im. Ignacego Eukasiewicza w Policach (ZS) oraz w ramach projektu é
RIES sytuacja taka jest naturalna i wlasciwa. Pani
W ramach projekiu RIES reprezentuje jednego z Partnerow, tj. Z§ bgdacy

Jednostkyg organizacyjna Powiaty Polickiego. Bedac Dyrektorem 78 ‘




W okolicznoseiach gdy pani 2atwierdza
do wyplaty Wynagrodzenia zg pracg pracownikéw szkoly, w tym Swoje
wynagrodzenie lub gdy np. rozlicza delegacje shuzbowe, w tym delegacje

0 dofinansowanie (...) UDA—POKL.O?.02.02-32-022/09-00 Z dnia
21 pazdziernika 2009 1.) do zglaszania Przez Powiat Policki do Instytucji

2) przedstawiciele Partneréw realizujaeych projekt  (patrz: Zespél

.
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3) aktu,

4)‘

ha wprowadzenie do projektn dodatkowych dzialan, tj, szkoler;
zawodowych, podnoszacych b uzupehniajacych kwaliﬁkacje
Zawodowe wybranych uczestnikgw projektu; pismo znak SO.ER.0718-
3/10 z dnia 13 linca 2010 1. Wicestarosty Polickiego oraz Pismo znak
WUP.XVH.A/5620/72209-22/39/ASzy/20I0 z dnia 15 lipcg 2019 .
Wicedyrektora ds. EFg w WUP w Szezecinie);

alnic - cefem racjonalnego podziaty obowiazkéw pomiedzy
POSzczegblnych  realizatorgw projektt  po  stronje personely
zarzadzajacego, z dniem 1 grudnia 2019 I., zostal zatrudniony
koordynaior merytoryczny, ktéry na biezaco m,in, wspiera i doradzg
merytoryeznie, a takse seala  wszystkie dzialania podejmowane

W projekeie RIES opaz Monitoruje i nadzoruje jakogs dzialary

merytorycznych realizowanych w projekcie RIES:

stwierdzong »{--.) uchybienia w zakresie opisywania dokumentéw”, Nje

Powyzsze jednostks kontrolowana nie ma mozliwogcj ustosunkowania sie

do Przedstawione; nieprawidlowoéci, a8 C0 za fy idzie dalszego -
€wentualnego - zastosowania  zalecen instytucji kontrolujatcej
W przedmiotowym Zakresie,

Stosowanie ustawy - Prawo zamdwiep publicznych (PZP) - patrz: pkt 12

pp
L

kt 7 informacji pokontroinej (str. 17 - 19):

Jednostka kontrolyjaca stwierdzila, iz zamawiajacy Wylaniajac
wykonawce na realizacje Zamdwienia na przebudowe § dostosowanje
budynky adminjstracyjnego warsztatéw  szkolnych na poirzeby
Regionainego Inkubatora Ekonomii Spotecznej w Policach (RIES)




Wazna. Jednostka kontrolujaca nie Sprecyzowala, jakie konkretnie
razace namszenie ustawy  PZP  stanowi o i€ niewaznosci,
& Dna dyspozycje tego Przepisu nie moze skiadaé  sie szereg
drobniejszych uchybiei, ktére nje mialy  wplywy pa wynik
postepowania.

’

finansowej 2004 - 2006, jak réwniez w odniesienin do zaméwien
publicznych realizowanych w ramach projekiéw wspéHinansowanych
z funduszy strukfuralnych oraz Funduszu Spéjnosci w perspektywie
finansowej 2007 - 2013,

- Dla przykiadu w pkt 30 zatacznika do »laryfikatora™ zatytilowanego
»Bledy w ogloszeniach” Wskazano, iz za naruszenie art. 40 ygt, 6 pkt2
ustawy PZP w trybie przetargu nieograniczonego poprzez:  zawarcie

publikowanym w migjscu  publicznie dostepnym  w siedzibie
Zamawiajacego, na stronje internetowej, w dziennikn Iub €Zasopidmie
O zasiegu ogélnopoiskim Iub W inny sposéb, informagji innych, niz
przekazane UQPWE (odpowiednio Bzpy» maksymalny wskaznik
Procentowy nalozonej korekty wynosi 5 9 kwoty dofinansowania,
Zastrzezono PIZy tym, 2e wskazany poziom korekty nie Znajduje




warunkéw” zgodnie taryfikaiorem skutkuje 5 % korekta finansowang,
nie za§ uznanjem calej kwoty dofinansowania za ni&kW&liﬁkOWalna_.
. Ustosunkoxvujqc si¢ natomiast do pozostalych zarzutgw jednostki
Kontrolujgcej wskazac nalezy, iz:

) W zakresie zarmumy braku w tregci ogloszenia opisy warunkow

2)

udziatu w postgpowaniu i odestania do SIWZ wskazag nalezy,
ze przytoczony przez  jednostke kontrolujacy poglad  powstat
W stanie prawnym, w ktérym Zamawiajacy nie publikowalj SIwWZ

nieodplatnie otrzymaliby STWZ w wersji papierowe;, Zgodnie z art,
42 ust, 2 ustawy PZP. Biorge hatomiast pod uwage, iz ogloszenie

Zamawiajgcego, a WieC W tym samym migjscu, w ktérym mogli
olrzymac pisemng wersje STWZ;
W zakresie zarzuty braky identycznogei ogloszenia Zamieszczonego



3)

4

5)

bowiem kryterium oceny ofert w postaci najnizsze; ceny jak
i skrétowe ujecie: cena 100 %; _
Zamawiajacy nie migl tez obowiazku zamiedeié w BZP numem;

Prawdg jest, iz w tresci ogloszenia wywieszonego w siedzibie
Zamawiajacego brak jest informacji o dniy jego publikacji w BZP,
Na waznos¢ postgpowania i nie skutkujace haruszaniem Zadnej
z podstawowych zasad Zamowien publicznych,

W zakresie zarzutn dotyczacego zamieszczenia ogloszenia, W prasie
lokalnej (Glos Szezecinski) dzied po Zamieszezeniy ogloszenia
W BZP i w  siedzibie Zamawiajacego  wskazas nalezy,
iz ww. ogloszenie Zamawiajacy zamiegcié moéglt w dowolnie
wybranym przez siebie czagie, W oboquujqcym w  chwili
Wszczecia postepowania stanie prawnym, w postepowaniy ponizej
kwot okreflonych na podstawie art. 11 ygt. g ustawy PZP,
Zamawiajaey nie mial obowiazku stosowania art. 40 ust, 4.




6)

7

8

podstawre faktyczng niewaznogéci wskazuje zmiang  terming

odnoszac sie  do  zarzuty nieprawidlowego pouczenia
0 przystugujacych wykonaweom srodkach ochrony prawnej wskazag
nalezy, iz art, 36 ust, I pkt 17 nie precyzuje, jak szeroki zakres
ma mie€ to pouczenie, Nieuprawnione - jest wige twierdzenje
jednostki kontrolujacej, ze powinno ono zawierag wskazane
W informacji pokontrolnej elementy. Zamawiajacy  pie
ma  obowiazky przepisywaé  do  tredof SIWZ  powszechnie
obowiaznjacych brzepiséw ustawy PZP. Zgodnie z frescig art. 36
ust. 1 pkt 17 zamawiajacy wskazat pierwszy z przystugujgeych
wykonawcom érodkéw ochrony prawnej. Zreszts, Przypomnied
nalezy, ze na kazdym etapie  postepowania odwolawczego
zamawiajacy ma obowigzek informowania wykonawcy

W zakresie zarzutGw dotyczacych kryterium oceny ofert wskazag
nalezy, iz mimo faktycznie niespéjnego sposoby sformulowania
zapisébw w tym zakresie, 2 tredci SIW7 oraz ogloszenia i tak
jednoznacznie wynika, iz jedynym  kryterium oceny ofert
W niniejszym postgpowaniu byla ceng (cena 100 %). Nie mozna
zgodzié si¢ przy tym, iz w Rozdziale XI STW7 podano dwa warianty
oceny ofert. Zamawiajacy bowiem pozostawiajac pkt 1 { 2
Jjednoczesnie doprecyzowat ponizej, ze jedynym keyterium bedzie
cena 100 %. Ani w przypadku terminn wykonania zaméwienia, ani
przy okresie gwarancii nie podano wagi ww. kryteriéw, pie Sposdh

<
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10)

11}

12)

wiec przyjaé, ze zam,
z zapiséw SIWZ w
erium oceny ofert

ustosunkownjac sie z kolej

awiajacy cheia
Sposéb jedno
byla cena;

szczegolowych rozwigzah  pr
saw dokumentacji zalaczonej do SIW 7. Ponadto tytut Postepowania

(zamjeszczony Zarbwno w

t je oceniag. W konsekwencji,
Znaczny wynika, ze Jjedynym

ojektowych,  ktore Uete

SIWZ  jak ogioszem'ach) t.:

»Przebudowa budynky adnﬁnistrac;g’nego Warsztatow Szkolnych

dotyczace formy a nie

tresci oferty;

odnosnie  zarzupy braku niezwlocznego Przekazania informacji
0 wykluczenin Wwykonawey (ktory
wpisal ceny) wskagac nalezy, iz
nakazywat informowanije wykon

wykluczeniy niezwlocznie po

W zakresie wybory formy,
poinformuyje (pod war
Ustawa pzp okresla

w formularzy ofertowym nie
przepis ustawy PZp, ktéry
aBWCOW 0 odrzuceniy Iub

Zamawiajag:y ma zatem dowolnogs
w jakiej wykonawce o fakcie wykluczenia
unkiem zachowania zasady pisemnos’ci).

jedynie, ze informacje o wykluezeniny

|



Zamawiajacy nigdy nie napisal, jak zarzuca my sie w informacjj
pokontrolnej, ze »warunkiem spelnienia brzez wykonawcdw udzialy
W postepowaniu bylo m.in, Ziozenie o$wiadezen brzez wykonawcow
oraz innych dokumentéw”, Czym innym bowiem Sg warunki udziaty
W Postepowaniu, a czym innym dokumenty i ofwiadczenia skiadane
D2 potwierdzenie ich spelniania, W Rozdziale V pkt 1 Zamawiajacy
WyraZnie zapisal, iz; »Kazdy z wykonawcéw ma zlozyé nastepujace
dokumenty potwierdzajace spelnianie  warunkew udziahy
W postgpowaniu”, Jednostka kontrolujaca zarzucita przy tym,

nieprecyzyiny i niekonkretny;

13) odnosnie  zarzymy zamieszczenia ogloszenia o udzieleniy

14

15)

Darusza réwniez  przepiséy rozporzadzenia, zawiera bowiem
wszystkie wymagane przez ten akt tregci;

zamawiajacy podajac uzasadnienie prawne wykluczenia Wykonawcy
powolat sie na konkretny brzepis, na podstawie ktérego wykluczono

rynkowych jakimi dysponuja czionkowie komisji zamawiajacego.
Wskazaé Drzy tym nalezy, iz Zjawisko wahania si¢ cen za roboty
budowlane w zamowieniach publicznych  jest zjawiskiem



normalnym i powszechnie wystepujacym. Wynika to przede
wszystkim z faktu, iz Szacowanie wartogci zaméwienia dla robét
budowlanych odbywa sie na podstawie kosztoryséw inwestorskich
konstruowanych w oparciu o tzw. sekocenbudy, czyli biuletyny cen
RMS. Te natomiast zmieniaja sie co kwartal. Zamawiajacy mia}
zatem podstawy Przyjaé, ze cena wykonawey w momencie skladania
ofert nie jest razgco niska.

Pojecie ceny "razaco niskiej" pozostaje pojeciem nieostrym, bez
wzgledu na zastosowanie pomocniczo wykladni tego pojecia przy

thumaczac pojecie postuguja sie dalszymi pojeciami o réwniez,
nieostrym charakterze jak "wyrasna" czy "bardzo duza" réznica
W cenie, ktére podlegajs interpretacji subiektywne;j. Nalezy zatem
Oprze¢ analize na innych kryteriach. Naleza do nich przykiadowao;

zamowienia, jest to jednak jedynie kryterium pomocnicze, ktdre nie

moze decydowaé o tym, e cena jest ceng razaco niska,
niniejszym Postepowaniu - prawidlows realizacja roboty

budowlanej wykazata, iZ cena wybranej oferty nie byta razaeo niska,

a wykonawca osiagnat zakladany zysk,

Wbrew  twierdzeniom jednostki kontrolujacej, brak podstaw

zamierza Pr2eznaczy¢ na sfinansowanje Zambwienia, moze byé
wicksza, jak i mniejsza od wartosc; szacunkowej zaméwienia
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17)

18)

W konsekwencji nie Sposéb zgodzié sie z twierdzeniem jednostk;
kontrolujacej, ze to po stronie Zamawiajacego lezy wykazanie,
2¢ oferta wybranego wykonawcy nie zawiera razaco niskiej ceny,
Taki tok 0OZumowania, nie ma odzwierciedlenia w Przepisach
ustawy PZP. Zgodnie 7 nimi bowiem, dopiero Przy powzieciny
watpliwodei Zamawiajacy ma obowigzek zbadania CZy cena jest
razgco nisks. Nieprawds jest réwniez, iz w przypadku niewykazania

Przetargowej oraz udzial pani jiil B 1racach komisji,
wskazaé nalezy, iz papi R poczatku do korica brata

a) zgodnie z obowigzujacym w dniy Wszczgcia postepowania
rozporzgdzeniem w sprawie  protokoly Postgpowania
zamawiaiacy w  procedurze ponizej kwot okreslonych
Ba podstawie art. 11 ust, § pic mial obowigzky Wwpisywania
do protokotu daty przekazania informagji o wyborze
najkorzystniej szej oferty,

b) zamawiajacy nie ma obowiazkuy przechowywania dokumenty
potwierdzajacego wywieszenie na  siedzibje informaeji
0 wyborze oferty najkorzysmiejszej. Ustawa PZP nie nakazuje
ani  fotografowania Wywieszanego ogloszenia,  gnj
Przechowywania »baznaczonych” pinezkami ogloszeti. Stad te
“arzut pozostaje chybiony,

¢} wniesienie zg Zpieczenie nalezytego wykonania umowy

iy




do naliczenia kar umownych (w niniejszym Przypadku na
podstawie § 13 ust 2 umowy). W mysl art, 47 kodeksu
cywilnego, dhuznik dopuszcza si¢ zwloki, gdy swiadomie, celowo,
nie spelnia $wiadezenia W {erminie. Nie dotyczy to wypadku, gdy
opOZnienie w spelnieniu  $wiadczenia jest nastgpstwem
okolicznosei, 23 ktére  dhnik odpowiedzialnogej nie
ponosi. Podczas realizacji umowy objetej kontrolg opéZnienie

si¢ nie zgadza) bozostaje on bez znaczenia dla waznogei

i prawidlowosci realizacji umowy podstawowej. Wskazag przy
tym takze nalezy, iz mozliwodc prze\aridzenia Zmian umowy jest

20) zamawiajacy nie zawicrat zadnych uméw pa toboty Uzupeiniajgce,

Umowa z dnia 2 lutego 2010 1. (6/28/2010) na kwote 23 028,44
zt dotyczy robGt dodatkowych, co Wprost wynika z jej § 1 ust. [
Podstawe prawng udzielenie zamdwienia dodatkowego stanowi

oraz SIWZ informacji o przewidywanych zamdOwieniach
dodatkowych. Co wigeej, z samej istoty zamowien dodatkowych
wynika ich nieprzewidywalny charakter (ich wykonanie stato sie
konieczne ng skutek sytuacji niemozliwej wezesnicy
do przewidzenia™);

21)Zgodnie z art. 32 ust. 3 ustawy PZP tylko w przypadiu jezeli

zamawiajacy przewiduje udzielenie zamdwien uztpelniajacych,

Zamdwier uzupetniajacych. Zatem Zamawiajacy nie mia} podstaw
ani prawa doliczaé do kwoty, ktérg wskaza} jako Przeznaczong
na sfinansowanje Zaméwienia kwoty zamowien dodatkowych;

2)W  umowie o roboty budowlane nje ma  koniecznodci

12
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VIIL

wywiazaé sie z cigracych na nim obowigzkéw, Opéznienie

W realizacii umowy bylo niezalezne od wykonawcy, co zreszty

potwierdzity notatki inspektora nadzorg

niniejszej roboty budowlanej, Zamawiajacy zatem pje byt
uprawniony do naliczenia kar umownych za zwioke,

7. Reasumujac wskazag nalezy, iz ww. posigpowanie, mimo ze obarczone

uchybienjami Zamawiajacego, zostalo przeprowadzone w zgodzie

Z ustawq PZP oraz nie jest obarczone wadg uniemozliwiajch Zawarcie

waznej umowy, W konsekwencji takze Zzawarta umowa pozostaje

wazna. Tym samym Uznanie za niekwalifikowalne 106 % e

z tytuln zatrudnienja {umowa Zlecenie) koordynators projektu - patrz: pkt
12 ppkt 7 informaci; pokontrolnej (str. 20) - jednostka kontrolowana
nawiazujac do (odwolujac sie do) tredei opinii prawnej na temat podstaw
formalno - prawnych umowy z dnia 23 paZdziernika 2009 r. w ramach
projektu RIES (zlecenie koordynacji projektu p. Edycie Rudeckiey), ktéra
to opinie przedstawiono Jjednostce kontrolujacej, ponizej przedstawia

argumenty wskazujace na konieczno$é zlecenia koordynacii realizacji

a) p. Edyta Rudecka bedac  Kierownikiem Referatu  Spraw
Spolecznych  § Obywatelskich w Starostwie Powiatowym
w Policach jest dysponentem czesci budsety Powiatu Polickiego,
W tym rozdziat 85395 - Pozostale zadania w zakresie polityki
spolecznej, 1. rozdziat, do ktérego zakwalifikowano RIES; cala
wysokosé  dofinansowania Przyznana Powiatowi Polickiemy

Zarzadu Powiaty w Policach, co jest hiemozliwe (nieWykonaIne)
przy  zlecenin koordynacji projektu  osobie 2 Zewnatrz
(niezatrudnionej w urzedzie § nieprzygotowanej merytorycznie
do zakresu zadap Jei powierzonych,
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w Policach) - Zarzad Powiatu w Policach; wynika to m.in,
Z zapiséw umowy partnerskiej, ktérg przeslano do WUP wraz
Z poZostalymi zalacznikami PO uzyskaniu informacji o uzyskaniu
dofinansowania; Zespol Zarzadzajacy zobowiazany jest
do bezposrednie;, stalej wspélpracy z Zarzadem Powiaty w Policach
celem podejmowania strategicznych decyzji Zwigzanych z realizacja
projektu; _ tacznikiem™ pomiedzy  Zespolem Zarzadzajacym

przynaleznoscig stuzbowa z poszeczegblnymi czlonkami Zarzadu
Powiatn w Policach (z racji tego, ze Jest kierownikiem komérki
organizacyjnej urzedu) stanowi to umocnienie powigzas relacji
pomiedzy tymi podmiotami Oraz stanowi znaczne ulatwienie

sprawach/tematach realizowanych PIZez  tenze  referat:
w spotkaniach takich nje uczestniczg osoby z zewnatrz/niezwigzane




3)

4)

1 réwniez regionu;  dotychezasowe wieloletnie doswiadczenia
zawodowe p, Edyty Rudeckiej, 2 uwzglednieniem zakregy zadan jakie
realizvje, w peni spelniaja ten wymog; w projekcie przewidziano,
ze jego dziataniami zostana objete m.in. podmioty, ktére sg bodmiotami

ustawy - Prawo o stowatzyszeniach); pPrzygotowanic merytoryczne
{znajomogé tematyki) oraz bezposrednie mozliwosci Organizacyine
w zakresie wspélpracy z ww. podmiotami wskazujg, iz p. Edyta
Rudecka jest catkowicie Przygotowana do realizacji istotnych dziatan
merytorycznych Przewidzianych w proj ekcie;
do argumentéw przedstawionych w pkt 2 nalezaloby jeszeze dodag,
iz p. Edyta Rudecka ma kilkuletnie praktyczne doswiadczenie

We  wspdlpracy - pg gruncie  lokalnym  ; regionalnym -

uczestniczy/$cisle wspélpracuje z ta rada); rady te to podmioty
bezposrednio ukierunkowane na dziatalnodé w sferze spotecznej/na
IZecZ m.in. oséb zagrozonych wykluezeniem spolecznym (np.
bezrobotnych | zﬁepeInOSpra\mych), a osohy te to potencjalni
beneficjenci w projekcie RIES: stad tez znajomodé ww. srodowisk

koordynatora na rzecy, partneréwy);
p- Edyta Rudecks - w ramach swoich o

korzysci majacych wplyw na realizacje poszczegolnych  zatozes
projektowych;

15




Majac

5) p. Edyta Rudecka jest wspélautorem projektu RIES, stad teg jej
Znajomosé zafozen projektowych, jego celéw oraz sposobow realizacji
jest bardzo duza.

Przeprowadzenie postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego

z tytuu realizowanych szkolefi - patrz: pkt 12 ppkt 7 informacji

pokontrolnej (str. 20) - jednostka kontrolowana podnosi, iz organ

kontrolujacy nie podat zadnych argument6w uzasadniajacych zastosowanie
do ushag szkolenia ustawy PZP. We wniosku o dofinansowanie koszt tych
ushug zostal wskazany kompleksowo, jednakze ze wzgledu na specyfike
projektu i charakter wykonywanych ushig, a w szczegblnosei ich
lokalizacje nie powinny one by¢ udzielane w ramach procedur zamgéwien
publiczaych. Ushigi te  realizowane byly w rézych migjscach
wojewSdztwa zachodniopomorsidego przez  lokalnych specjalistéw

W tym  zakiesie, a  takge dotyczyly roznych  kwestii

(zagadnieﬁ/tematyki/modtﬁéw). W zwigzku z tym zastosowanic ustawy

Pzp skutkowaloby koniecznoscia zaplaty wyzszej ceny lub zleceniem ich

jednostkom czy osobom o nizszych kwalifikacjach lub nmiejszym

doswiadezenin, czyli gorsza ich jakoscia. Osoby, kiére faktycznie
wykonaly te ustugi nie byly ze soba ani faktycznie, ani organizacyjnie

jednemu podmiotowi nie uzyskanoby z pewnoscia efektu synergii lub
efektu skali, gdyz pomiot taki doliczylby do swojej ustugi koszty transporty
hub tzw. organizacji —~ gdyby musiat podzlecaé te zadania podmiotom
lokalnym, Sj to wprawdzie ushigi podobne, ale udzielenje ich w drodze
Zamowienia publicznego byloby nieracjonalne i sztuczne. W zwigzky
Z lym, iz koszt wykonania poszczegblnych ushug nie przekroczyl
ustawowego progu 14 000 Euro, nie bylo tez obowiazku stosowania
procedur ustawy PZP,

na uwadze powyzsze, w zataczeniu przesylam jeden egzemplarz

niezaakceptowane; informacj pokontrolnej nr 5651/2-6/EK/10 7 dnia 3 grudnia

2010~

Wekhfowska Xosmider
taobel e crarasts
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