Police, dnia 13 pazdziernika 2021 r.

ZAWIADOMIENIE

Majgc na uwadze brzmienie art. 260 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zaméwien
publicznych (Dz. U. z 2021 r., poz. 1129), zwanej dalej ,ustawa Pzp” zawiadamiamy
0 uniewaznieniu na podstawie art. 255 pkt 3 ustawy Pzp postgpowania o udzielenie
zamoOwienia publicznego prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego na ,,Usunigcie
niewlasciwie sktadowanych odpadoéw w Policach przy ul. Kamiennej” ™, tj. z uwagi na fakt, iz
cena lub koszt najkorzystniejszej oferty lub oferta z najnizsza ceng przewyzsza kwote, ktorg
zamawiajacy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia.

Do uptywu terminu sktadania ofert wyznaczonego na dzien 16 sierpnia 2021 r. na godz.
10:00 poprzez Mini Portal wptyngty 2 oferty:

Doswiadczenie kadry

Nr oferty Nazwa (firma) oraz Cena oferty wskazanej do realizacji
adres Wykonawcy brutto .
zadania
BFK Polska Sp. z 0.0.
1 ul. Bohaterow Warszawy 15-16 17 950 000,00 zt 4 |ata
70-370 Szczecin
Przedsigbiorstwo Handlowo
5 Produkcyjne Przemystaw Olejnik 14 823 000,00 zt 15 lat

Wabiewo 26
64-061 Kamieniec

Na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp Zamawiajacy odrzuca oferte ztozong przez
Przedsigbiorstwo Handlowo Produkcyjne Przemystaw Olejnik z siedzibg w Kamiencu z
uwagi na fakt, iz jest niezgodna z przepisami ustawy, tj. z uwagi na niezgodno$¢ z art. 63 ust.
1 ustawy Pzp.

W toku prowadzonego postepowania Zamawiajacy, dziatajagc na podstawie art. 126 ust. 1
ustawy Pzp, w dniu 26 sierpnia 2021 r. wezwal Wykonawce do ztozenia, aktualnych na dzien
ztozenia, podmiotowych $rodkéw dowodowych, potwierdzajacych okolicznosci, o ktorych
mowa w art. 124 ust. 1 i 2 ustawy Pzp, tj.:

1) oswiadczenia wykonawcy, w zakresie art. 108 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp, o braku
przynaleznosci do tej samej grupy kapitatowej, w rozumieniu ustawy z dnia 16 lutego
2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentow (Dz. U. z 2021 r. poz. 275);

2) zaswiadczenia  wlasciwego naczelnika urzedu skarbowego  potwierdzajacego,
ze wykonawca nie zalega z optacaniem podatkow i optat, w zakresie art. 109 ust. 1 pkt 1
ustawy Pzp;

3) zaswiadczenia albo innego dokumentu wlasciwej terenowej jednostki organizacyjnej
Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych lub wiasciwego oddziatu regionalnego lub wlasciwe;j
placéwki terenowej Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego potwierdzajacego,
ze wykonawca nie zalega z optacaniem skladek na ubezpieczenia spoteczne i zdrowotne,
w zakresie art. 109 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp;

4) odpisu lub informacji z Krajowego Rejestru Sgdowego lub Centralnej Ewidencji
i Informacji o Dziatalnosci Gospodarczej, w zakresie art. 109 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp;


https://sip.lex.pl/#/document/17337528?unitId=art(109)ust(1)pkt(1)&cm=DOCUMENT

5) aktualnego zezwolenie na prowadzenie dziatalno$ci w zakresie przetwarzania odpadow
wydane na podstawie ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. oodpadach (Dz. U.
22021 r., poz. 779 z p6zn. zm.) umozliwiajacego realizacje przedmiotu zamowienia,;

6) dokumentow potwierdzajacych, ze Wykonawca jest ubezpieczony od odpowiedzialno$ci
cywilnej w zakresie prowadzonej dziatalnosci zwigzanej z przedmiotem zamowienia ze
wskazaniem sumy gwarancyjnej tego ubezpieczenia;

7) wykaz ustug wykonanych, a w przypadku $wiadczeh powtarzajgcych si¢ lub cigglych
rowniez wykonywanych, w okresie ostatnich 3 lat, a jezeli okres prowadzenia dziatalno$ci
jest krotszy — w tym okresie wraz z dowodami okreslajacymi, czy te ustugi zostaty
wykonane lub sag wykonywane nalezycie;

8) wykaz 0sob, skierowanych przez Wykonawce do realizacji przedmiotu zaméwienia;

9) wykaz narzegdzi, wyposazenia zaktadu lub urzadzen technicznych dostgpnych Wykonawcy
w celu wykonania przedmiotu zamowienia wraz z informacjg 0 podstawie do
dysponowania tymi zasobami.

W dniu 7 wrzesnia 2021 r. Wykonawca odpowiedziat na ww. wezwanie.

W toku weryfikacji Zamawiajacy Stwierdzil, iz dokumenty ztozone byly nieprawidtowo,
wtym Wykonawca nie zlozyt wszystkich wymaganych podmiotowych $rodkow
dowodowych.

W zwigzku z powyzszym w dniu 17 wrzes$nia 2021 r., dziatajac na podstawie art. 128 ust.

1 ustawy Pzp, wezwano Wykonawce do ztozenia oraz uzupetnienia podmiotowych srodkow

dowodowych, wg. ponizszego:

1) zaswiadczenia whasciwego naczelnika urzgdu skarbowego potwierdzajace, ze wykonawca
nie zalega z optacaniem podatkow i optat, w zakresie art. 109 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp,
w zakresie dwoch podmiotow udostgpniajacych zasoby, tj. PPHU ,METAL” Blazej
Nowakowski oraz IRRECO SP. Z 0.0.; Wykonawca odpowiadajac na wezwanie
przekazat dokumenty dot. podmiotu PPHU ,METAL” Btazej Nowakowski jako
wizualizacje dokumentu, natomiast zgodnie z § 6 ust. 1 Rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie sposobu sporzadzania i przekazywania
informacji oraz wymagan technicznych dla dokumentoéw elektronicznych oraz $rodkow
komunikacji elektronicznej w postgpowaniu o udzielenie zamowienia publicznego lub
konkursie (Dz. U. z 2020 r. poz. 2452), zwanego dalej ,,rozporzadzeniem”, w przypadku
gdy podmiotowe s$rodki dowodowe, (...), zostaly wystawione przez upowaznione
podmioty inne niz wykonawca, (...), jako dokument elektroniczny, przekazuje si¢ ten
dokument; Wykonawca powinien przekaza¢ ww. dokument elektroniczny opatrzony
podpisem kwalifikowanym osoby, ktéra je wystawita i podpisata; natomiast w odniesieniu
do podmiotu IRRECO SP. Z 0O.0. Wykonawca nie przedtozyl wymaganego
podmiotowego srodka dowodowego;

2) zaswiadczenia albo innego dokumentu wilasciwej terenowej jednostki organizacyjnej
Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych lub wlasciwego oddziatu regionalnego lub wlasciwej
placéwki terenowej Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego potwierdzajacego,
ze wykonawca nie zalega z optacaniem sktadek na ubezpieczenia spoteczne i zdrowotne, w
zakresie art. 109 ust. 1 pkt 1 ustawy, w zakresie Wykonawcy oraz dwoch podmiotow
udostepniajacych zasoby, tj. PPHU ,METAL” Blazej Nowakowski oraz IRRECO
SP. Z O.0.; Wykonawca przedtozyl w odniesieniu do siebie oraz podmiotu PPHU
-METAL” Btazej Nowakowski wizualizacj¢ ww. dokumentow, podczas gdy powinien
przekaza¢ ww. dokumenty elektroniczne opatrzone podpisami kwalifikowanymi osob,
ktore je wystawily i podpisaty, natomiast w odniesieniu do podmiotu IRRECO SP. Z O.0.
Wykonawca nie przedlozyl wymaganego podmiotowego $rodka dowodowego;



3) aktualnego zezwolenia na przetwarzanie odpadéw wydanego na podstawie ustawy z dnia
14 grudnia 2012 r. o odpadach (Dz. U. z 2021 r., poz. 779 z p6zn. zm.) umozliwiajacego
realizacj¢ przedmiotu zamoéwienia, oraz wpisu do rejestru bazy danych o produktach
I opakowaniach oraz o gospodarce odpadami w zakresie transportu odpadow; przedtozone
przez Wykonawce dokumenty dotyczace Wykonawcy oraz PPHU ,,METAL” Btazej
Nowakowski budzity watpliwosci W zakresie speilnienia warunkow udzialu w
postepowaniu, Z uwagi na fakt, iz zostaly wydane przed dniem wejScia w zycie ustawy z
dnia 20 lipca 2018 r. 0 zmianie ustawy o0 odpadach oraz niektorych innych ustaw (Dz. U.
poz. 1592); niezb¢dnym bylo wezwanie Wykonawcy do przediozenia aktualnych decyzji
administracyjnych  wydanych na mocy obowigzujacych  przepisbw  prawa,
a w przypadku ich braku, zaswiadczen od wilasciwego organu, badz oswiadczen ztozonych
pod rygorem odpowiedzialno$ci karnej za sktadanie falszywych zeznan, informujacych o
spetnieniu ~ obowigzku  zlozenia  wniosku o zmian¢ posiadanej  decyzji
w terminie do dnia 5 marca 2020 r. wraz ze wskazaniem aktualnego etapu prowadzonego
postepowania; ponadto w odniesieniu do pomiotu udostepniajagcego zasoby w zakresie
transportu odpadéw, tj. Andrzej Wrobel Kor-Laur Wynajem i Ushlugi Transportowe,
Wykonawca nie przedtozyt zaswiadczenia ani innego dokumentu potwierdzajacego Wpis
do rejestru bazy danych o produktach i opakowaniach oraz o gospodarce odpadami
W zakresie transportu odpadow;

4) dokumentéw potwierdzajacych dowodd zaplaty sktadki z tytulu zawarcia umowy
ubezpieczenia od odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzonej dziatalno$ci
Zwigzanej z przedmiotem zaméwienia;

5) wykazu ustug wykonanych, a w przypadku $wiadczen powtarzajacych si¢ lub cigglych
rowniez wykonywanych, polegajacych na przetworzeniu odpadéw w ilosci nie mniejszej
niz 5000 Mg w jednym roku kalendarzowym, w okresie ostatnich 3 lat, a jezeli okres
prowadzenia dzialalno$ci jest krotszy — w tym okresie wraz z dowodami okreslajacymi,
czy te ustugi zostaly wykonane lub sa wykonywane nalezycie; dokument przedlozony
przez Wykonawce nie zawieral w swojej tresci odniesienia do spetnienia warunku
stawianego przez Zamawiajacego, tj. przetworzenia odpadoéw w ilosci nie mniejszej niz
5000 Mg w jednym roku kalendarzowym; ponadto Wykonawca nie zalgczyt dowodow
okreslajacych, czy te ushugi zostaly wykonane lub sa wykonywane nalezycie;

6) wykazu narzedzi, wyposazenia zakladu Iub wurzadzen technicznych dostgpnych
Wykonawcy w celu wykonania przedmiotu zamoOwienia wraz z informacja o podstawie
do dysponowania tymi zasobami;

7) wykazu osob ze wskazaniem osoby odpowiedzialnej za koordynacj¢ realizacji przedmiotu
zamoOwienia, upowazniong do kierowania pracami zwigzanymi z usuwaniem odpadow,
posiadajaca kwalifikacje zawodowe oraz doswiadczenie w powyzszym zakresie;

8) uzupelnienia Jednolitego Europejskiego Dokumentu Zamowienia (ESPD) w zakresie:

— w odniesieniu do Wykonawcy, PPHU ,METAL” Btazej Nowakowski, IRRECO SP.
Z O.0. oraz Andrzej Wrobel Kor-Laur Wynajem i Ustugi Transportowe: Cze$¢ Il Sekcja
A ,Informacje og6élne — wiersz 3 1 4” oraz ,,Rodzaj uczestnictwa;

— w odniesieniu do IRRECO SP. Z 0O.0.: Czgé¢ II Sekcja B ,Informacje na temat
przedstawicieli wykonawcy”.

Ponadto Zamawiajagcy W Ww. wezwaniu:

1) wskazat, ze podmiotowe s$rodki dowodowe, tj. wykaz ustug, wykaz osoéb, oraz wykaz
narzedzi, wyposazenia zaktadu lub urzadzen technicznych, winny by¢ ztozone w formie
elektronicznej przez Wykonawce, ktory ztozyt ofert¢ w przedmiotowym postgpowaniu
i opatrzone jego kwalifikowanym podpisem elektronicznym (PHP Przemystaw Olejnik),
a nie podmiotu udostgpniajacego zasoby (PPHU ,,METAL” Btazej Nowakowski), oraz

2) dziatajac na podstawie odpowiednio art. 63 ust. 1 ustawy Pzp oraz § 7 rozporzadzenia,
wezwal  Wykonawce do  przedlozenia  dokumentow  dotyczacych — podmiotu



udostepniajgcego zasoby, tj. PPHU ,METAL” Btlazej Nowakowski opatrzonych
kwalifikowanym podpisem elektronicznym przedstawiciela ww. podmiotu.

W dniu 28 wrzesnia 2021 r. Wykonawca odpowiedzial na wezwanie, jednakze nadal czes$¢
dokumentéw ztozona byta nieprawidtowo, w tym wykonawca nie ztozyt wszystkich
wymaganych podmiotowych srodkéw dowodowych.

Wykonawca przedtozyl, w odniesieniu do PPHU ,METAL” Btazej Nowakowski,
zaswiadczenie wlasciwego naczelnika urzedu skarbowego — dokument elektroniczny — jednak
bez podpisu kwalifikowanego wystawcy. Ponadto w odniesieniu do ww. podmiotu
Wykonawca nie przedtozyt oswiadczenia, w zakresie art. 108 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp, o braku
przynaleznosci do tej samej grupy kapitatowej, opatrzonego kwalifikowanym podpisem
elektronicznym przedstawiciela ww. podmiotu.

W odniesieniu do samego siebie Wykonawca nie przedtozyl prawidtowego dokumentu
elektronicznego opatrzonego podpisem kwalifikowanym osoby, ktéra je wystawila
i podpisata w zakresie zaswiadczenia wtasciwej terenowej jednostki organizacyjnej Zaktadu
Ubezpieczen Spotecznych.

Wykonawca, w odniesieniu do podmiotu IRRECO SP. Z O.0., zlozyt w niewlasciwej
formie Jednolity Europejski Dokument Zamoéwienia. Dokument ten zostal opatrzony
podpisem zaufanym przedstawiciela ww. podmiotu, natomiast winien by¢ opatrzony
kwalifikowanym podpisem elektronicznym.

Ponadto wykaz 0sob przestany na wezwanie zawierat inne dane w odniesieniu do tych
otrzymanych w odpowiedzi na wezwanie z dnia 26 sierpnia 2021 r. oraz oferty ztozonej przez
Wykonawce w powyzszym postgpowaniu.

W mysl art. 63 ust. 1 ustawy Pzp ,,w postepowaniu o udzielenie zamowienia lub konkursie
0 wartosci rownej lub przekraczajgcej progi unijne oferte, wniosek o dopuszczenie do udziatu
w postgpowaniu o udzielenie zamowienia lub w konkursie, wniosek, o ktorym mowa
w art. 371 ust. 3, oraz oswiadczenie, o ktorym mowa w art. 125 ust. 1, sklada si¢, pod
rygorem niewaznosci, w formie elektronicznej.”. Art. 781 § 1 ustawy z dnia 23 kwietnia
1964 r. Kodeks cywilny (Dz. U. z 2020 r. poz. 1740 z pdézn. zm.) stanowi odpowiednio,
ze do zachowania elektronicznej formy czynnosci prawnej wystarcza ztozenie o$wiadczenia
woli w postaci elektronicznej i opatrzenie go kwalifikowanym podpisem elektronicznym.

Wykonawca przedtozyt o§wiadczenie, w zakresie art. 108 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp, o braku
przynaleznosci do tej samej grupy kapitalowej oraz Jednolity Europejski Dokument
Zamoéwienia W postaci elektronicznej, jednak nie zostaty one opatrzone kwalifikowanym
podpisem elektronicznym, a podpisem zaufanym.

W zwiazku z powyzszym oferta podlega odrzuceniu.

Oferta BFK Polska Sp. z 0.0. z siedzibg w Szczecinie znacznie przewyzsza kwote, jaka
na realizacj¢ zamowienia zamierzal przeznaczy¢ Zamawiajacy, tj. kwote 14 950 342,50 zt
brutto, w zwigzku z czym uniewaznia postegpowanie jak na wstepie.

Bogustawa Szulc

(wiceprzewodniczacy komisji przetargowej)

Na oryginale wtasciwy podpis



