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ODWOLANIE

od Decyzji Starosty Polickiego z dnia 15 stycznia 2020 roku o whniesieniu
sprzeciwu do zgloszenia instalacji wytwarzajacych pola elektromagnetyczne
- stacji bazowej BT41769 SZCZECIN MIERZYN TEMP, na terenie dziatki nr
ewid. 45/8 w Mierzynie, obreb Mierzyn 2, u. Walecka 22e gm. Dobra

Niniejszym, dziatajac w imieniu inwestora Polkomtel Infrastruktura Sp. Z o0.0. Z

siedziba w Warszawie, na mocy udzielonego mi petnomocnictwa, wnoszg odwotanie od

decyzji Starosty Polickiego z dnia 15 stycznia 2020 roku o wniesieniu sprzeciwu do

zgtoszenia instalacji wytwarzajacych pola elektromagnetyczne - stacji bazowej
BT41769 SZCZECIN MIERZYN TEMP, na terenie dziatki nr ewid. 45/8 w Mierzynie,

obreb Mierzyn 2, u. Walecka 22e gm. Dobra, i skarzonej decyzji zarzucam:

1. Naruszenie przepisu art. 152 ust. 4a pkt. 2 w zw. z art. 76 ust. 2 pkt. 2

ustawy z dn. 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony srodowiska (dalej:

po$)poprzez jego btedne zastosowanie, w ten sposéb, ze podstawg sprzeciwu

Organu nie mogq by¢ zarzuty naruszenia jakichkolwiek Iub dowolnych

przepiséw prawa, a wedtug naruszonych przepisow podstawga skarzonej decyzji

mogg by¢ wylacznie zarzuty odnoszace sie do niespetnienia wymagan ochrony
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srodowiska, o ktérych mowa w art. 76 ust. 2 pkt. 1 i 2 po$, zaé zgodnie z art.
76 ust. 2 pkt. 2 p.o.5, wymaganiami ochrony s$rodowiska dla nowo
zbudowanego lub przebudowanego obiektu budowlanego, zespotu obiektéw Ilub
instalacji jest =zastosowanie odpowiednich rozwigzan technologicznych,

wynikajacych z ustaw lub decyzji, co miato istotny wptyw na wynik sprawy,

2. naruszenie art. 6 ustawy kodeks postepowania administracyjnego (dalej

3.

4.

KPA) poprzez jego niezastosowanie i wydanie skarzonej decyzji z
przekroczeniem kompetencji Organu w tym wydanie decyzji w oparciu o
podstawe prawng, nie majgcg zastosowania w niniejszej sprawie, w ten sposéb
ze zgodnie z przepisami art. 152 ust. 4 a p.o.§ Organ wnosi sprzeciw w
warunkach w tym przepisie okreslonych, bez odwotywania sie do ustawy prawo
budowlane, ktére w zakresie ww. sprzeciwu nie majg zastosowania, co miato
istotny wptyw na wynik sprawy,

naruszenie art. 28 ustawy z dn. 30 sierpnia 2019 roku o zmianie ustawy
o wspieraniu rozwoju ustug i sieci telekomunikacyjnych oraz niektérych
innych ustaw (dalej: ustawa zmieniajaca) poprzez jego niezastosowanie i
uznanie przez Organ, ze przywotane w zgloszeniu przepisy rozporzadzenia
Ministra Srodowiska z dn, 30 pazdziernika 2003 r. w sprawie dopuszczalnych
pozioméw pol elektromagnetycznych w $rodowisku oraz sposobéw sprawdzania
dotrzymywania tych pozioméw nie obowigzuja w nin. sprawie, mimo ze z
naruszonego przepisu wynika, ze do instalacji, o ktérych mowa w art. 152 p.o.$
zgtoszonych wiasciwemu organowi ochrony $rodowiska przed dniem wejscia w
zycie nin. ustawy stosuje sie przepisy ustawy zmienianej w dotychczasowym
brzmieniu, co miato istotny wptyw na wynik sprawy,

naruszenie art. 7 w zw. z art. 11 KPA poprzez ich niezastosowanie przez
Organ i uznanie, ze Skarzacy btednie podat nr dziatki, na ktorej zlokalizowana
jest instalacja, mimo ze zgodnie z aktualnym stanem ksigg wieczystych, w
ksiedze wieczystej nr ZS2S/00003010/3 prowadzonej przez Sad Rejonowy
Szczecin Prawobrzeze i Zachéd w Szczecinie, XI Zamiejscowy wydziat ksiag
wieczystych w Policach znajduje sie dziatka, na ktorej zlokalizowana jest
instalacja, a takze niewezwanie Skarzacego do wyjasnienia daty zawartej na str.
4 Sprawozdania z pomiaréw pol elektromagnetycznych, zas obowigzkiem
Organu byto podjecie wszelkich czynnosci niezbednych do doktadnego

wyjasnienia stanu faktycznego sprawy, co miato istotny wptyw na wynik sprawy

5. naruszenie przepisu art. 107 §3 KPA poprzez nieprawidtowe, niezgodne z

naruszonym przepisem uzasadnienie skarzonej decyzji, w tym niewskazanie
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podstaw stosowania przez organ ochrony srodowiska uprawnien nalezacych do

organéw administracji budowlanej, nieprawidtowe ustalenie numeracji dziatek
na ktérych zlokalizowana jest instalacja, pobiezne odniesienie sie do podstawy
prawnej, przytoczonej przez Skarzgcego w zgloszeniu i wygasniecia tejze

podstawy prawnej

Dodatkowo petnomocnik Strony wnosi o:

1. Uchylenie przez Organ Odwofawczy decyzji Starosty Polickiego z dnia 15
stycznia 2020 roku o wniesieniu sprzeciwu do zgloszenia instalacji
wytwarzajacych pola elektromagnetyczne - stacji bazowej BT41769 SZCZECIN
MIERZYN TEMP, na terenie dziatki nr ewid. 45/8 w Mierzynie, obreb Mierzyn 2, u.
Walecka 22e, i umorzenie postepowania pierwszej instancji w catosci - na
podstawie art. 138 §1 pkt. 2 kpa

UZASADNIENIE

Dnia 17 grudnia 2019 roku do Starostwa Powiatowego w Policach wptynelo zgtoszenie
Skarzacego, o zamiarze zgtoszenia instalacji wytwarzajacych pola elektromagnetyczne
to jest stacji bazowej BT41769 SZCZECIN MIERZYN TEMP, na terenie dziatki nr 45/8 w
Mierzynie, obreb Mierzyn 2, ul. Walecka 22e, gm. Dobra. Starosta Policki dnia 15
stycznia 2020 r. wydat decyzje, na podstawie art. 104 kpa w zw. z art. 152 ust. 4a

pkt. 2 p.o.$, ktorg wnidst sprzeciw od ww. zgloszenia.

Organ w ww. sprzeciwie podniést 3 zarzuty w tym zarzut, ze przedmiotowa instalacja
nie posiada uregulowanej strony formalno - prawnej wymaganej przepisami prawa
budowlanego. Ponadto Organ zgtosit zarzut podania przez Skarzacego
nieprawidtowego numeru dziatki, na ktorej zlokalizowana jest ww. instalacja, oraz
zarzut powotywania sie przez Skarzacego w zgtoszeniu instalacji na rozporzadzenie
Ministra Srodowiska z dnia 30 pazdziernika 2003 r. w sprawie dopuszczalnych
pozioméw pdl elektromagnetycznych w Srodowisku oraz sposobdw sprawdzania
dotrzymywania tych poziomow, ktére w ocenie Organu wygasto i nie ma
zastosowania w nin. sprawie, a takze zglosit zarzut podania w Sprawozdaniu z
pomiarow pol elektromagnetycznych daty “"02.02.2017 r.”, ktéra to data na marginesie

stanowita jedynie omytke pisarska.

W pierwszej kolejnosci Skarzgcy wskazuje, ze kwalifikacja prawnobudowlana instalacji
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nie lezy w kompetencjach organu ochrony srodowiska, a w kompetencji organéw

nadzoru budowlanego. Dlatego tez skarzona decyzja narusza art. 152 ust. 4a pkt. 2 w
ZW. z art. 76 ust. 2 pkt. 2 p.o.é. Nalezy wskazaé, ze podstawa sprzeciwu Organu
ochrony srodowiska nie mogq by¢ dowolnie dobrane zarzuty naruszenia jakichkolwiek,
dowolnych przepiséw pPrawa. Zgodnie z art. 152 ust. 43 pkt. 2 p.o.s, podstawg
skarzonej decyziji moga by¢ wytgcznie zarzuty odnoszace sie do niespetnienia
wymagac ochrony érodowiska, o ktérych mowa w art. 76 ust. 2 pkt. 1i 2p.o.s.
Odnoszac sie do zapiséw art. 76 ust. 2 pkt. 2 p.o.$, do ktérej odwotat sie¢ Organ w
skarzonej decyzji, wymaganiami ochrony $rodowiska dia nowo zbudowanego Jub
przebudowanego obiektu budowlanego, zespotu obiektéw lub instalacji jest
zastosowanie odpowiednich rozwiqzar technologicznych, wynikajgcych z ustaw Jub
decyzji.
Podnies¢ nalezy, ze kwestia, czy do przedmiotowej inwestycji miaty zastosowanie
przepisy prawa budowlanego, dotyczace pozwolenia na budowe, czy tez przepisy te
nie miaty do tejze instalacji zastosowania, nie nalezy do Zagadnien z zakresu
wymagan ochrony $rodowiska, w tym nie dotyczy kwestii odpowiednich rozwigzar
technologicznych w zakresie ochrony srodowiska dla przedmiotowej instalacji. Skoro
wigc przepisy prawa budowlanego (w tym art. 28 ust. 1 pr.bud) nie dotyczy wymagan
z zakresu ochrony érodowiska, Organ nie miat uprawnien do tego by wniesé sprzeciw
powotujac sie (i to nie bezposrednio tylko opisowo wskazujg prawo budowlane) na
WW. przepisy.
Takie dziatanie Organu stanowi rowniez naruszenie art. 6 KPA. Zgodnie z naruszonym
przepisem organy administracji publicznej dziatajg na podstawie przepiséw prawa,
Organ administracji rozpoznajgc sprawe jest zwigzany przepisami, w tym ww,
wskazanymi i nie moze tez dokonywaé rozstrzygnie¢ za inne organy, w tym jak w
niniejszej sprawie, organy nadzoru budowlanego. Co wiecej Organ w skarzonej decyzji
nie podat doktadnie co uznaje za ‘brak uregulowania strony formalno - prawnej
instalacji, wymaganej przepisami prawa budowlanego’. W ocenie Skarzacego Organ -
mimo Ze w zasadzie nie powinien w Zadnym zakresie w ramach tego zgloszenia
przejmowac kompetencji organéw nadzoru budowlanego - winien jednak konkretnie
sprecyzowaé swoje stanowisko, w tym skonkretyzowa¢ zarzuty. Organ nie moze w
tym zakresie - biorac pod uwage prawo strony do ztozenia odwotania - pozostawiac
niedookreslen, czy pozostawiaé pole do kreowania przez Strone obowigzkéw wiasnych
W zwigzku z nieostrymi zarzutami.
Podobnie - choé¢ w zakresie nakazéw stosowanych przez organy administracji
publicznej - wypowiedziat si¢ W swym wyroku z dnia 17 marca 2016 r. Naczelny Sad
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Administracyjny stwierdzajac, ze: ~0rgany administracyjne jako podmioty dziatajgce
na podstawie i w granicach prawa (art. 6 KPA ) powinny wskazac stronie postepowania
z jakiej podstawy wynika konkretny nakaz oraz w nawigqzaniu do tego dok{adnie
sprecyzowal w jakim zakresie nakaz ten powinien zosta¢ wykonany. Reguty
demokratycznego paristwa prawnego wymagajq aby podmiot praw i obowigzkéw miat
doktadnie sprecyzowany obowigzek do wykonania. Obowigzek taki nie moze byc¢
niedookreslony. Strona nie moze sama takiego obowigzku kreowaé, ani sie go
domyslacé.”

Réwniez podanie przez Organ jedynie informacji, ze Skarzacy w zgtoszeniu powotat sie
na przepisy rozporzadzenia nieobowigzujacego, bez wskazania jaki ma to skutek dla
zgtoszenia nalezy uznaé za nieprawidtowe w sSwietle art. 6 KPA. Pomijajac jednak
powyzsze nalezy wskaza¢, ze Organ btednie uznal, ze rozporzadzenie z dnia 30
pazdziernika 2003 r. w sprawie dopuszczalnych pozioméw pél elektromagnetycznych
W Srodowisku oraz sposobéw sprawdzania dotrzymywania tych pozioméw nie
obowigzuja w nin. sprawie. Nalezy podkresli¢, ze zgodnie z art. 28 ustawy
zmieniajacej, do instalacji, o ktérych mowa w art. 152 p.0.s zgtoszonych wlasciwemu
organowi ochrony $rodowiska przed dniem wejscia w zycie nin. ustawy stosuje sie

przepisy ustawy zmienianej w dotychczasowym brzmieniu.

Organ réwniez nie dokonat dokladnego wyjasnienia co do lokalizacji instalacji
opierajac sie jedynie na ewidencji gruntéw i budynkéw prowadzonej przez Staroste
Polickiego, nie sprawdzajac w tym zakresie zapiséw ksiqg wieczystych, w tym ksiegi
Z525/00003010/3 prowadzonej przez Sad Rejonowy Szczecin Prawobrzeze i Zachéd w
Szczecinie, XI Zamiejscowy wydziat ksiqg wieczystych w Policach, celem potwierdzenia
(lub zaprzeczenia) poprawnoéci podanej dziatki. Zgodnie natomiast z wyciggiem z ww.
ksigegi wieczystej Skarzacy w sposéb prawidtowy podat numer dziatki, na ktorej jest
zlokalizowana ww. instalacja. Takie dziatanie Organu stanowi niewatpliwie naruszenie
art. 7 i 11 KPA zgodnie z ktérymi organy administracji publicznej stojg na strazy
praworzadnosci i dziatajg réwniez z urzedu podejmujac wszelkie niezbedne czynnoéci
do wyjasnienia stanu faktycznego. Ustalenie w nin. sprawie prawidtowosci podanej
dziatki wymagato od Organu skorzystania (ponad posiadang ewidencje) z

elektronicznych ksigg wieczystych, prowadzonych przez Ministra Sprawiedliwoéci.

Organ nie powinien rozstrzyga¢ na niekorzy$é strony wszelkich niejasnoséci
czy tez watpliwosci dotyczacych oceny stanu faktycznego, a wydanie
negatywnego rozstrzygniecia dla strony przez btedna wykladnie lub nieprawidtowe
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zastosowanie przepiséw moze skutkowac stwierdzeniem niewaznosci decyzji wydanej

z razacym naruszeniem prawa. Oznacza to, ze panstwo w procesie stosowania
prawa nie moze poprzesta¢ na niezbegdnym minimum, jakim jest realizacja
praworzadnosci formalnej, czyli dziatanie organéw panstwa zgodnie z
nakazem legalnosci i przestrzegania prawa. Konieczna jest bowiem réwniez
realizacja praworzadnosci materialnej, dotyczacej w najszerszym ujeciu
treséci prawa (wyrok WSA w Warszawie z dnia 28 grudnia 2005r., VII SA/Wa 960/05,
LEX nr 190847). W tym zakresie Organ winien dokonac¢ dokfadnego sprawdzenia ww.
lokalizacji, powinien réwniez poda¢ podstawy prawne zarzutu ‘nie posiadania przez
instalacje uregulowanej strony formalno - prawnej’.

Strona podkreéla, ze prawidtowe uzasadnienie skarzonej decyzji powinno umozliwic jej
zapoznanie sie z motywami jakie kierowaty Organem przy wydaniu decyzji takiej
tredci. Ponadto prawidtowe uzasadnienie decyzji administracyjnej umozliwia de facto
przeprowadzenie kontroli instancyjnej zaréwno przez organ II instancji, jak i pozniej
przez Sad, ktéry ma uprawnienia do uchylenia zarowno decyzji II jak i I instancji.
Organ ma obowigzek w taki sposob skonstruowa¢ uzasadnienie wilasnej decyzji by
obrazowato ono szczegdtowy tok rozumowania organu, prowadzacy do danego
rozstrzygniecia. Organ winien wykaza¢ i wyjasni¢ przestanki faktyczne, jakimi sie
kierowal. Uzasadnienie decyzji administracyjnej nie powinno miec jedynie waloru
informacyjnego dla strony ale réwniez powinno przekonywac¢ strone do podjetego
przez organ rozstrzygniecia i by¢ na tyle precyzyjne i jasne by réwniez powodowac u
Strony zaufanie do organdéw administracji publicznej, co do prawidtowosci ich
rozstrzygnie¢ [Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 09.05.2014
r. 11 OSK 2890/12, Wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gorzowie
Wielkopolskim z 28.08.2014 r. II SA/Go 441/14].

Takie uchybienia skutkujag w ocenie strony wadliwoscia wydanej decyzji
administracyjnej. Podobnie co do zaniechan organu administracji publicznej w zakresie
zebrania petnego materiatu dowodowego i jego wszechstronnej oceny wypowiedziat
sie w swym wyroku z 15 kwietnia 2014 r II OSK 2786/12 Naczelny Sad
Administracyjny w Warszawie uznajac, ze zaniechanie przez organ administracji
publicznej podjecia czynnosci procesowych zmierzajgcych do zebrania petnego
materiatu dowodowego, zwtaszcza gdy strona powofuje sig¢ na okreslone i wazne dla

niej okolicznodci, jest uchybieniem przepisom postepowania administracyjnego

skutkujacym wadliwoscig decyzji.




Koriczac Strona podkredla, iz organy administracji publicznej majq obowigzek

poszanowania prawa, dziatania w jego ramach i kierowania si¢ zaréwno dobrem

spotecznym jak i dobrem jednostki.

Biorac pod uwage powyzsze Strona wnosi jak w petitum uznajac, ze niniejsze

odwotanie jest stuszne i konieczne.




