Police, dnia 9 kwietnia 2019 r.

ODPOWIEDZ NA PYTANIA DO TRESCI SPECYFIKACJI ISTOTNYCH
WARUNKOW ZAMOWIENIA ORAZ MODYFIKACJA
SPECYFIKACJI ISTOTNYCH WARUNKOW ZAMOWIENIA

PR.272.2.2.2019.KW

Dotyczy: przetargu nieograniczonego na ,,Wsparcie rozwoju gospodarczego obszaru
SOM poprzez poprawe dostepnosci terenow inwestycyjnych — przebudowa drogi Police-
Szczecin przez m. Prz¢socin”, Etap 1, ul. Prz¢socinska

W dniach 22 marca 2019 r. — 2 kwietnia 2019 r. do Zamawiajacego wptynely zapytania
odnosnie tresci Specyfikacji Istotnych Warunkow Zamowienia w przetargu nieograniczonym
na ,,WWsparcie rozwoju gospodarczego obszaru SOM poprzez poprawe dostepnosci terenow
inwestycyjnych — przebudowa drogi Police — Szczecin przez m. Przgsocin”, Etap I, ul.
Przesocinska.

Majac na uwadze brzmienie art. 38 ust. 1 oraz ust. 4 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo
zamowien publicznych (Dz.U.2018 r. poz. 1986) ponizej przekazuje tres¢ pytan wraz
z odpowiedziami.

Pytanie nr 1

Dotyczy D.04.07.01., pkt 1.3. czy Zamawiajacy wyrazi zgode¢ na wykonanie podbudowy na
trasie zasadniczej 1 drogach bocznych z mieszanki typu AC22P? Zwigkszenie uziarnienia z 16
do 22 mm spowoduje zréznicowanie w uziarnieniu w stosunku do warstwy wigzacej z AC16W,
co pozwoli na uzyskanie znacznie lepszej sczepnosci migdzywarstwowej, a tym samym
nos$nosci oraz trwatosci zmeczeniowej konstrukeji nawierzchni.

Odpowiedz nr 1

Wytyczne Techniczne pozwalajg na wykonanie podbudowy na trasie zasadniczej i drogach
bocznych z mieszanki typu AC22P (zgodnie z tab. ponizej)

Kategoria ruchu
Materiat KRi2 KR3+4 KR5<7
Mieszanka mineralno-asfaltowa
o wymiarze D, [rmm] 16 22 16 22 32 16 22 32
Granulat asfaltowy GRA
o wymiarze U, [mm] 224 | 315 | 224 31,5 45 224 | 31,5 45
35/50, 50/70, 35/50, 50/70,
PME 23/55-60 PMBE 25/55-60
Lepiszeza asfaltowe 50/70 MG 35/50-57/69 PMB 25/55-80
MG 50/70-54/64 MG 35/50-57/69
MG 50/70-54/64
Kruszywa mineralng Tabele 4, 5, 6, 6a% i 7 WT-1 2014
" dopuszcza sie stosowanie kruszywa o cigglym uzlamleniu jako jeden ze skdadnikow mieszanki mineralnej;
dla KR3-KR7 nie dopuszeza sig aby kruszywo o claghym uzlarnieniu stanowite 100% zaprojektowanej
mieszanki mineralnej




Zamawiajacy dopuszcza zastosowanie mieszanki typu AC22P. W przypadku zmiany nalezy
zachowac wszystkie niezbedne wymagania zawarte w Wymaganiach Technicznych (WT-2).

Pytanie nr 2

Dotyczy D.04.07.01. W pkt 2.2 wskazano do zaprojektowania mm-a asfalt 50/70, cho¢ tablica
nr 2 dopuszcza rowniez inne lepiszcza. Czy Zamawiajacy wyrazi zgod¢ na zastosowanie do
warstwy podbudowy, na trasie gltéwnej i drogach bocznych asfaltu 35/50? Proponowana
zmiana jest zgodna z dokumentem przywotanym w pkt. 10.3.65 tj. WT2-2014 oraz pozwoli
zwigkszy¢ odporno$¢ mm-a na deformacje trwate, a w konsekwencji wydluzy¢ okres
eksploatacji nawierzchni.

Odpowiedz nr 2

Wytyczne Techniczne pozwalajg (zgodnie z tab. ponizej):

Kategoria ruchu
Materiat KR1:2 KR3=4 KR5+7
Mieszanka mineralno-asfaltowa
o wymiarze 0, [mm] 16 22 16 22 32 16 22 32
Granulat asfaltowy GRA
o wymiarze U, [mm] 22,4 | 315 22,4 31,5 45 224 | 315 a5
35750, 50/70, 35450, 50470,
PMBE 23/53-60 PMB 25/55-60
Lepiszeza asfaltowe S0/70 MG 35/50-57/69 PMB 25/55-80
MG S0/70-54/64 MG 35/50-57/69
MG 50/70-54/64
Kruszywa mineralng Tabeie 4, 5, 6, 6a¥ | 7 WT-1 2014
" dopuszcza sie stosowanie kruszywa 0 dgglym uzlamleniu jako jeden ze skiadnikdw mieszanki mineralnej;
dla KR3-KR7 nie dopuszeza sie aby kruszywo o claghym uzlarnleniu stanowite 100% zaprojektowane]
mieszanki mineralnej

Zamawiajacy dopuszcza zastosowanie asfaltu 35/50 na trasie zasadniczej i drogach bocznych.
W  przypadku zmiany nalezy zachowaé wszystkie niezbedne wymagania zawarte
w Wymaganiach Technicznych (WT-2).

Natomiast na zjazdach wytyczne techniczne nie dopuszczaja zastosowania asfaltu 35/50 (musi
pozosta¢ niezmienny 50/70).

Pytanie nr 3

Dotyczy D.04.07.01. Tab.5b przedstawia wymagania dla podbudowy KR5-7, natomiast
zgodnie z opisem technicznym kategoria ruchu drogi to KR4. Prosimy o potwierdzenie dla
jakiej kategorii ruchu drogi nalezy zaprojektowac¢ mieszanke¢ mineralno-asfaltows.

Odpowiedz nr 3

Z prognozy ruchu wychodzi KR4 (6,94 min osi na 100 kN na pas obliczeniowy) bardzo blisko
wartosci KRS (od 7,3 do 22,0 mlIn osi na 100 kN na pas obliczeniowy). Projektant uzgodnieniu



z Zamawiajacym przyjal konstrukcj¢ nawierzchni jak dla KRS i dla takiej nalezy zaprojektowac
mieszanke mineralno-asfaltowa (zgodnie z wymaganiami w ST)

Pytanie nr 4

Dotyczy D.04.08.01, D.05.03.05a, pkt 2.2. Na trasie zasadniczej i drogach bocznych wskazano
do wykonania warstwy wiazacej / wyrownawczej asfalt PMB 25/55-60. Czy zamawiajacy
dopuszcza stosowanie asfaltu 35/50, ktory stanowi korzystniejsza alternatywe cenowa
w stosunku do asfaltu modyfikowanego. Stosowanie asfaltu 35/50 do warstw wigzacych /
wyrownawczych KR3-7 jest zgodne z dokumentem przywotanym w pkt 10, tj. WT2-2014
iumozliwia spelnienie wszystkich wymaganych wtasciwosci dla koncowego wyrobu podanych
w SST.

Odpowiedz nr 4

Wytyczne Techniczne pozwalaja (zgodnie z tab. ponizej)

Zalecane lepiszcza asfaltowe do warstwy wigzacej 1 wyrd6wnawczej z betonu asfaltowego

Kategorla ruchu
Materiat
KR1-+-2 KR3-+-4 KR5+7
Miaszanka mineralno-asfaltowa 2
o wymiarze D, [mm] il 16 16 22 16 22
Granulat asfaltowy o wymiarze {f, [mm] 16 22,4 22,4 31,5 22,4 31,5
35/50, 50/70, 35/50,
. 50470 PMB 25/55-60 PMB 25/55-60
Lepiszcza asfaltowe MG 50/70-54/64 MG 50/70-54/64 PMB 25/55-30
MG 35/50-57/69 MG 35/50-57/69
Kruszywa mineralne Tabele 8, 9, 10, 11 WT-1 2014
*' dopuszcza sig AC 11 do warstwy wyrdwnawczej drog KR1 do KR4 przy spetnieniu wyrmagar z tabell 13

Zamawiajacy dopuszcza zastosowanie asfaltu 35/50 na trasie zasadniczej i drogach bocznych.
W  przypadku zmiany nalezy zachowa¢ wszystkie niezbedne wymagania zawarte
w Wymaganiach Technicznych (WT-2).

Pytanie nr 5

Dotyczy D.05.03.05a pkt 2.2. Do zaprojektowania mieszanki AC 16W, KR1-2
Z przeznaczeniem na cigg rowerowy wskazano asfalt 35/50 co jest niezgodne z dokumentem
przywotanym w pkt 10.3.51, tj WT2-2014. Zgodnie z przytoczong instrukcja techniczng do
dolnych warstw KR1-2 nalezy stosowac lepiszcze 50/70, Prosimy o skorygowanie tresci SST,
badzZ potwierdzenie, Ze nalezy stosowa¢ materiaty zgodnie z w/w wytycznymi.

Odpowiedz nr 5

W ST D.05.03.05a. btednie wskazano asfalt 35/50 z przeznaczeniem dla ciagu pieszo-
rowerowego (KR1-KR2). Nalezy zastosowa¢ prawidtowy asfalt 50/70. Skorygowana SST
w zalgczeniu.

Zalacznik nr 1 — SST D.05.03.05a




Pytanie nr 6

Dotyczy D.05.03.05a Tab.8a przedstawia wymagania dla AC16W, KR5-7, natomiast zgodnie
z opisem technicznym kategoria ruchu drogi to KR4. Prosimy o potwierdzenie dla jakiej
kategorii ruchu drogi nalezy zaprojektowa¢ mieszanke mineralno-asfaltowa.

Odpowiedz nr 6

Z prognozy ruchu wychodzi KR4 (6,94 min osi na 100 kN na pas obliczeniowy) bardzo blisko
wartosci KR5S (od 7,3 do 22,0 mIn osi na 100 kN na pas obliczeniowy). Projektant
W uzgodnieniu z Zamawiajacym przyjat konstrukcje nawierzchni jak dla KRS i dla takiej nalezy
zaprojektowa¢ mieszanke mineralno-asfaltowa (zgodnie z wymaganiami w ST)

Pytanie nr 7

Dotyczy D.05.03.05b. Prosimy o zmiang¢ zapisow w pkt 5.8 w zakresie zawarto$ci wolnej
przestrzeni w wykonanej warstwie z AC11S, KR 1-2 na 1,0-4,5%. Pozwoli to uwzglednic¢
wymagania z etapu projektowania (tab5, Lpl.- 1,0-3,0%). Obecne zapisy sa niespojne i nie
pozwalaja zageszczac kazdej mieszanki do 100%, co moze skutkowaé obnizeniem wlasciwosci
wytrzymalo$ciowych nawierzchni. Proponowany zapis jest zgodny z WT2-2016, czes¢ 11
,» Wykonanie warstw nawierzchni asfaltowych”.

Odpowiedz nr 7

Zamawiajacy potwierdza, iz warto$¢ zawarto$ci wolnej przestrzeni w wykonywanej warstwie
AC11S (KR1-KR2): 1,0-4,5% jest zgodna z WT2-2016 i takg nalezy przyjac.



Tabela 16. Wymagany wskaznik zageszczenia oraz zawartosc wolnych
przestrzeni w wykonanej warstwie

. 5 . Wskaznik Zawartosc wolnych
Warstwa TP I wymiar misszanki, Zageszczenia przesorzeni w warstwie
przeznaczenie %] [¥a(wiv]]
AC 16 P, KR1+KRZ = 98,0 3,0 + 9.0
AC 22 P, KR1+KRZ = 98,0 3,0 + 9.0
AC 18 P, KR3+KR7T = 98,0 3,0 + 8,0
AC 22 P, KR3+KR7T = 98,0 3,0 + 8,0
Fedbudowa AC 32 P, KR3-KR7 = 98,0 3.0 = 8,0
AC WMS 16, KR3I+KRY = 95,0 1,0 + 4,5
ACWMS 22, KR3I+KRY = 98,0 1,0 + 4,5
AC 11 W, KR1:+KR2 = 98,0 2,0 + 7,0
AC 16 W, KR1:-KR2 = 98,0 2,0+ 7.0
Wiazaca AC 16 W, KR3I+EKERT = 95,0 3,0 0
AC 22 W, KRI+KR7T = 98,0 3,0 L0
AC WMS 16, KR3I+KRTY = 98,0 1,0 + 4,5
AC WMS 22, KR3+KRY = 98,0 1,0 + 4.5
AC 55, KR1+KRZ = 98,0 1,0 + 5,0
AC B8 S, KR1+KR2 = 98,0 1,0 + 4,5
AC 11 S, KR1+KR2 = 98,0 1,0 + 4,5
AC B S, KR3+KR4 = 98,0 2,0+ 5.0
AC 11 5, KRZ+KR4 = 98,0 2,0 + 5,0
AC 85, KR5+KRGE = 98,0 2,0 + 5,0
AC 11 5, KR5+KRS = 98,0 2,0 + 5,0
SMA 5, KR1+KR2 = 98,0 1,5 + 5.0
SMA &, KR1+KRZ = 98,0 1,5 + 5,0
SMA 5, KR3+KR4 = 98,0 1,5 + 5,0
SMA 8, KR3+KR4 = 98,0 1,5 + 5,0
SMA 11, KR3+-KR4 = 98,0 1,5 + 5,0
Scieralna SMA &, KRS5+KR7T = 95,0 2,0 + 5,0
SMA 11, KR5+KR7T = 98,0 2,0 + 5,0
SMA LA 8, KR3+7 = 97,0 2 <+ 15
EETM 8, KR1+KR2 = 97,0* 1|:-18+ jizl?"'b
BETM 11, KR1+KRZ = 97,0* °i f':';b
BBTM 8, KR3I+KR7 > 97,0% 1':'1; jlzl?“b
BETM 11, KR3+KR7 > 97,0* 811k
A 8, KR3+KR7Y = 97,0 16 + 26
PA 11, KR3+KR7T = 97,0 16 + 26
PA 16, dolna KR3+KR7 = 97,0 22 + 30
+« W warstwach scieralnydh z mieszanki BETM przy gdrnych granicach zawartosci welnych
przestrzeni istnieje ryzyko uzyskania wynikow cbarczonych duzym bledem, badanie nalezy
wykonad a wymaganie traktowad nisckligatoryjnis

Pytanie nr 8

Dotyczy D.05.03.13 Tre$¢ specyfikacji jest niespojna w zakresie uziarnienia mieszanki SMA.
W pkt 1.3 wskazano SMA11, natomiast w pkt 5.2 przedstawiono wytyczne do zaprojektowania
mieszanki SMAS. Podobne niespojnosci wystepuja pomigdzy przedmiarem a opisem
technicznym. Prosimy o wyjasnienie.

Odpowiedz nr 8

Zgodnie z wymaganiami S$rodowiskowymi nalezy przyja¢é SMASS. Skorygowana ST
w zalgczeniu.
Zalacznik nr 2: SST D.05.03.13

Pytanie 9

Dotyczy D.05.03.13 pkt 5.2 tab 7. Opis mieszanki SMA wskazuje na kategori¢ ruchu KRS,
a przedstawione w tablicy 7 wymaganie odpornosci na deformacje trwate stosuje si dla KR?7.



Ponadto zgodnie z opisem technicznym, kategoria ruchu drogi to KR4. Prosimy
o potwierdzenie dla jakiej kategorii ruchu nalezy zaprojektowa¢ mieszanke SMA.

Odpowiedz nr 9

Z prognozy ruchu wychodzi KR4 (6,94 min osi na 100 kN na pas obliczeniowy) bardzo blisko
wartosci KRS (od 7,3 do 22,0 mln osi na 100 kN na pas obliczeniowy). Projektant uzgodnieniu
z Zamawiajacym przyjat konstrukcj¢ nawierzchni jak dla KRS i dla takiej nalezy zaprojektowac
mieszank¢ mineralno-asfaltowg (zgodnie z wymaganiami w ST)

Pytanie nr 10

Dotyczy D.05.03.13 pkt5.8 tab 7. Lp 1 Wymagana zawarto$§¢ wolnych przestrzeni jest
niezgodna z dokumentem przywotanym w pkt 10.3.46 tj. WT2-2014. Prosimy o skorygowanie
tresci SST badz potwierdzenie ze nalezy si¢ stosowaé¢ do ww. wytycznych.

Odpowiedz nr 10

Nalezy przyjac¢ zgodnie z WT2-2016. Skorygowana ST w zalaczeniu.
Zalacznik nr 2: D.05.03.13

Pytanie nr 11

Dotyczy D.05.03.13 pkt5.8 tab 7. Jednym z wymaganych parametréw mieszanki SMA jest
wspotczynnik luminacji. Zgodnie z dokumentem technicznym ,,WT2-2016 — czegs¢ 117
ograniczono zastosowanie tego parametru do tuneli oraz obiektow inzynierskich w ciagu
glownym drog krajowych i autostrad o nawierzchni betonowej. Przedmiotowy zakres robot nie
kwalifikuje si¢ do powyzszych wymagan w zakresie jasnosci nawierzchni. W zwigzku
z powyzszym prosimy o wykreslenie zapisu dotyczacego wspotczynnika luminacji.

Odpowiedz nr 11

Patrz odpowiedz na pytanie nr 28.

Pytanie nr 12

Dotyczy D.04.04.02b pkt 2.2.3 Na trasie zasadniczej i drogach bocznych wskazano do
wykonania podbudowy zasadniczej kruszywa naturalnego ze skal magmowych
i przeobrazonych. Czy zamawiajacy dopuszcza wykonanie podbudow z kruszywa pochodzenia
wodnolodowcowego, tj. zwir kruszony o stopniu przekruszenia C50/30 lub C90/3.

Odpowiedz nr 12

Nalezy zastosowa¢ materiat zgodny z wymaganiami ST D.04.04.02b.

Pytanie nr 13

Prosimy o wskazanie miejsca, w ktorym nalezy umocni¢ skarpy ptytami azurowymi 8x40x60
na podsypce z ziemi urodzajnej gr 5 cm oraz miejsc w ktorych nalezy zastosowac przepusty
pod zjazdami wraz z umocnieniem wlotu i wylotu. Pozycje 70 oraz 71 pojawiajace si¢
w przedmiarze branzy drogowej nie znajduja si¢ w dokumentacji technicznej, ktorej zakres
obejmuje | etap.



Odpowiedz nr 13

Odcinki pochylen skarp 1:1 (umocnienia ptytami azurowymi):
- W rejonie zatoki autobusowej w km 0+316,41 (str. P)

- 0od km 1+305 do 1+575 (str. P)

- 0od km 0+350 do 0+695 (str. P)

zwiekszy sie zatem pozycja kosztorysowa do z podanych 400m? do 1222m?2

Przepusty pod zjazdami wraz z umocnieniem wlotu i wylotu nalezy wykona¢ na zjazdach (po
stronie lewej) od km 0+575,02 do km 1+520,06 — tacznie 5 zjazdow.

Pytanie nr 14

Czy zamawiajacy moze uscisli¢ rodzaj geosyntetyku przeznaczonego do wzmocnienia warstw
bitumicznych? W pkt 1..4.1. wystgpuja siatki z wtokien poliestrowych, polipropylenowych
i polietylenowych. Jak wiadomo tego typu wyroby sa juz niezmiernie rzadko stosowane ze
wzgledu na dwoje do$¢ wysokie wydtuzenia. Ponadto w pkt 5.6 podaje si¢ do wyboru siatki
plecione lub ciggnione. Nadmieniam, ze obecnie uzywane sg do wzmocnien siatki z widkien
szklanych, szklano-weglowych czy tez stalowe.

Odpowiedz nr 14

W  zalaczeniu skorygowane SST ze wskazaniem do zastosowania ,,D.05.03.26 —
Police_Szczecin wiokna szklane i weglowe.doc”

Zalacznik nr 3 ,,D.05.03.26 — Police_Szczecin widkna szklane i weglowe”

Pytanie nr 15

Czy zamawiajacy moze dokona¢ usciSlenia rodzaju emulsji zgodnie z obowigzujagcym
nazewnictwem?

Odpowiedz nr 15

Nalezy stosowa¢ emulsje wymienione w SST ,,D.05.03.26 — Police _Szczecin widkna szklane
1 weglowe”

Pytanie nr 16

Dotyczy terminu skladania ofert

W zwigzku z ryczaltowym charakterem wynagrodzenia, charakterem i1 zlozonoscig zadania, jak
rowniez realizacjg w aktualnym czasie wielu realizacji drogowych a tym samym problemami
ze skompletowaniem wszystkich niezbednych podmiotéw podwykonawczych dla realizacji
przedmiotowego zadania inwestycyjnego Wykonawca zwraca si¢ do Zamawiajacego z prosba
o przesunigcie terminu sktadania ofert o 11 dni kalendarzowych, tj. do dnia 12.04.2019 roku.

Przesunigcie terminu sktadania ofert w realny sposéb umozliwi Wykonawcy przygotowanie,
skompletowanie i zloZenie rzetelnej oferty cenowej a tym samym pozwoli mu na udziat
W niniejszym postepowaniu przetargowym.

Odpowiedz nr 16




Zamawiajacy w dniu 28 marca 2019 r. dokonal modyfikacji SIWZ przez m.in. zmiang
terminu sktadania i otwarcia ofert na dzien 12 kwietnia br., jednakze majac na uwadze duzg
liczbe zapytan oraz czas niezbedny na zapoznanie si¢ z odpowiedziami i wprowadzenie zmian
w ofertach Zamawiajacy przesuwa termin skladania ofert na dzien 16 kwietnia 2019 r. na
godz. 09.00

Otwarcie ofert nastapi w dniu 16 kwietnia 2019 r. 0 godz. 09.15 w Sali konferencyjnej
Starostwa Powiatowego w Policach w pok. nr 203.

Pytanie nr 17
Dotyczy projektu umowy § 3

Prosimy Zamawiajacego o:

- okres$lenie minimalnej ilo$ci dni jakie Wykonawca bedzie mial w dyspozycji na potrzeby
realizacji zadania przy uwzglednieniu okresu niezbednego na potrzeby zakonczenia
postepowania przetargowego. Wykonawcy nie jest bowiem wiadomy termin zakonczenia
procedury przetargu oraz przekazania placu budowy — dla natomiast prawidtowego okreslenia
zakresu zadania
i zachowania w niniejszym postgpowaniu zasady konkurencyjnos$ci i transparentno$ci
konieczne jest $ciste okreslenia minimalnego okresu jakim wykonawca bedzie dysponowat na
realizacje zadania — Powyzsze jest konieczne z uwagi na wadliwe okreSlenie terminu
poczatkowego biegu terminu realizacji ktory moze nastgpi¢ w terminie dowolnym — brak
takiego okreslenia lub wyjasnienia poddaje w watpliwos¢ prawidtowego wykonania przez
Zamawiajacego warunkow Prawa Zamowien publicznych.

Odpowiedz nr 17

Wykonawca na realizacj¢ przedmiotu zamowienia bedzie dysponowat 23 tygodniami.

Pytanie nr 18
Dotyczy projektu umowy § 5 ust. 1 pkt. 24

Prosimy Zamawiajacego o potwierdzenie, ze po zakonczeniu robdt w terminie okre§lonym
w § 3 ust. 3 1 po ich odbiorze przez Zamawiajagcego udzieli Wykonawcy odpowiednie
upowaznienie do uzyskania w jego imieniu pozwolenia na uzytkowanie.

Odpowiedz nr 18

Zamawiajacy udzieli Wykonawcy odpowiednie upowaznienie do uzyskania w jego imieniu
pozwolenia na uzytkowanie

Pytanie nr 19
Dotyczy projektu umowy § 5 ust. 71i 8.



Prosimy Zamawiajgcego o usuni¢cie przedmiotowych jednostek redakcyjnych jako catkowicie
nie uzasadnionych i stanowiacych naruszenie rownowagi stron i1 zasad zwigzanych
z charakterem prac budowlanych i zasada okre§lonos$ci zamoéwienia skutkujacej naruszeniem
prawa zaméwien publicznych.

Wykonawca nie moze z gory przyjac na siebie odpowiedzialno$ci za przebudowe ewentualnych
kolizji ktorych wystgpienie nie byt i nie jest w stanie oszacowa¢ Zamawiajacy. Wykonawca nie
moze przyjmowac¢ na siebie obowigzku weryfikacji prawidlowosci wykonania prac
projektowych w tym w zakresie ustalenia 1 ujecia w niej ewentualnych przysztych kolizji w
ramach kontraktu. Powyzszy zapis przerzucajagcy na Wykonawce ryzyko usunigcia
ewentualnych kolizji nawet wowczas gdy bylo ono nie uwidocznione na planach jest
obowigzkiem przekraczajgcych zasady prawa zamowien publicznych, jako takie bowiem nie
pozwala na Sciste okre$lenie zakresu zamdwienia a w zwigzku z powyzszym zachowanie
zasady konkurencyjnosci. Obowigzek powyzszy przekracza dopuszczalng miare¢ i nie moze by¢
uznany za ujety w ramach ustalonego wynagrodzenia ryczaltowego.

Uzasadnione jest w tym przypadku okreslenie odpowiedzialnosci na zasadach ogolnych.

Odpowiedz nr 19

Zamawiajacy odmawia zmiany projektu umowy w powyzszym zakresie.

Pytanie nr 20
Dotyczy projektu umowy § 8 ust. 20 pkt. 1 oraz § 15 ust. 2 pkt. 1,2

Prosimy Zamawiajacego o:

- odpowiednig zmian¢ wyzej wskazanej jednostki redakcyjnej poprzez przyjecie jako podstawy
do naliczenia po stronie Zamawiajagcego kary umownej, okoliczno$ci, za ktorg Wykonawca
ponosi wing, tj. ,,zwtoki” Wykonawcy w miejsce ,,opoznienia”. Dotychczasowe sformutowanie
skutkuje bowiem obcigzeniem Wykonawce karami umownymi w sytuacji w ktorej
nieterminowe wykonanie zobowigzania umownego jest skutkiem okoliczno$ci za ktdére nie
ponosi on winy 1 ktorych nawet przy zachowaniu najwyzszej starannosci nie jest w stanie
dotrzymac. W ocenie wykonawcy obciazenie wykonawcy ryzykiem i odpowiedzialnoscia
na zasadzie kar umownych w sytuacji gdy niedotrzymanie tego terminu wynika
z okolicznosci lezacych np. wylacznie po stronie zamawiajacego — konieczno$¢ usuniecia
wady dokumentacji projektowej stanowi naduzycie prawa i jest razaco sprzeczne
z zasadami wspolzycia spolecznego.

- wyjasnienie znaczenia ww. jednostki redakcyjnej 1 potwierdzenie, ze Wykonawca nie bgdzie
ponosit odpowiedzialnosci w formie kar umownych za opdznienia, ktore powstaty z przyczyn
catkowicie od niego niezaleznych.

Odpowiedz nr 20

Zamawiajacy odmawia zmiany projektu umowy w powyzszym zakresie.



Pytanie nr 21
Dotyczy projektu umowy § 10

Prosimy Zamawiajacego o potwierdzenie, iz podana cena ryczattowa nie obejmuje kosztéw
wykonania robot, ktére nie byly przy dochowaniu nalezytej starannosci mozliwe do
przewidzenia przez potencjalnych oferentow tak na podstawie wizji lokalnej jak
1 przedstawionych przez Zamawiajacego dokumentow przetargowych (obejmujacych réwniez
dokumentacj¢ projektowa). Tylko bowiem takie ryzyko jest mozliwe do przyjecia przez
potencjalnych ~ wykonawcow  jako  zastrzezone przez Zamawiajacego | przy
uwzglednieniu  postanowien prawa zamowien publicznych w tym ww. zasady
konkurencyjnosci.

Odpowiedz nr 21

Zamawiajacy nie potwierdza powyzszego twierdzenia.

Pytanie nr 22
Dotyczy projektu umowy § 12

Prosimy Zamawiajacego o zmian¢ powyzszej jednostki redakcyjnej jako istotnie odbiegajacych
od zwyczajowych zasad realizacji robdt budowlanych. Majac powyzsze na uwadze prosimy
Zamawiajacego o okreslenie miesigcznych okresow rozliczeniowych

Odpowiedz nr 22

Zamawiajacy odmawia zmiany § 12 projektu umowy.
Pytanie nr 23

dotyczy projektu zieleni

W nawigzaniu do zapisow SST D 09.01.01 - Brakuje projektu zieleni, oraz informacji
dotyczacej okresu pielegnacji trawnikow.

Prosimy o:
o zalaczenie projektu zagospodarowania zieleni
J okreslenie okresu pielegnacji dla trawnikow

Odpowiedz nr 23

Miejsca wykonania zieleni zaznaczone sg na Rys. nr 3 — Plan sytuacyjny w TOM |1 — Projekt
architektoniczno-budowlany (branza drogowa).

Wykonawca jest odpowiedzialny za pielggnacje trawnikow do 6 miesiecy od dnia odbioru
koncowego robot.

Pytanie nr 24
dotyczy SST D-04.07.01

Prosimy o wprowadzenie zmian w zapisach SST D-04.07.01 i umozliwienie zastosowania
do betonu asfaltowego na warstwg podbudowy asfaltu 35/50, co jest zgodne z zapisami
dokumentu technicznego WT-2:2014. Zastosowanie asfaltu 35/50 zapewni spetnienie
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wszystkich  parametrow fizyczno-wytrzymatosciowych zgodnie z zapisami SST,
obowigzujacych norm oraz dokumentdéw technicznych.

Odpowiedz nr 24

Zamawiajgcy dopuszcza zastosowanie asfaltu 35/50 na trasie zasadniczej i drogach bocznych.
W  przypadku zmiany nalezy zachowa¢ wszystkie niezbedne wymagania zawarte
w Wymaganiach Technicznych (WT-2).

Natomiast na zjazdach i ciggu pieszo-rowerowym wytyczne techniczne nie dopuszczaja
zastosowania asfaltu 35/50 (musi pozosta¢ niezmienny 50/70).

Pytanie nr 25
Pytanie — D.04.05.01

W opisie technicznym projektu drogowego do warstwy podbudowy pomocniczej oraz
warstwy ulepszonego podtoza projektant przewidzial mieszanke Rm 5 MPa oraz Rm 2,5MPa.
Natomiast specyfikacja techniczna D.04.05.01 opisuje mieszanke na podbudowe pomocniczg
C3/4 oraz na warstwe ulepszonego podtoza C1,5/2,0. Nomenklatura podana w opisie projektu
(Rm 5Mpa oraz Rm 2,5MPa) jest nieaktualna i zostala zastgpiona mieszankami typu ,,C”.
Mieszanki typu Rm opieraja si¢ na spoiwie oraz materialach piaskowych gdzie dominujaca
frakcja jest frakcja piaskowa. Mieszanki stabilizowane wykonywane W oparciu o dokumenty
WTS5 (zawarte w specyfikacji D 04.05.01 tj. C3/4 oraz C1,5/2,0) oprocz zawartosci spoiwa sg
charakteryzowane przy pomocy odpowiedniego uziarnienia (tj.
0/8mm;0/11,2mm;0/16mm;0/22,4;0/31,5mmm) w zaleznosci od kategorii obcigzenia ruchem
(KR 1-2; KR3-4; Kr5-7) oraz warstwy konstrukcyjnej (podbudowa pomocnicza, warstwa
ulepszonego podioza).

W zwigzku z powyzszym prosimy o jednoznaczne okreslenie jaki rodzaj mieszanki ma
by¢ zastosowany:
e do warstwy podbudowy pomocniczej tj. czy Rm 5 MPa czy C3/4
e oraz do warstwy ulepszonego podtoza tj. czy Rm 2,5 MPa czy C1,5/2,0.
e W przypadku zastosowania mieszanek C3/4 oraz C1,5/2,0 prosimy
o0 jednoznaczne okreslenie minimalnego uziarnienia.

Pozostawienie niejednoznacznych zapiséw w dokumentacji technicznej wiaze si¢ z rdézna

interpretacja wymagan odnosnie warstwy podbudowy pomocniczej oraz warstwy ulepszonego
podtoza, a to ma bezposredni wptyw na wyceng oferty przetargowe;.

Odpowiedz nr 25

Nalezy zastosowa¢ mieszanki:

1. do warstwy podbudowy pomocniczej C5/6 (dla KR5)
2. do warstwy ulepszonego podtoza C1,5/2,0 (KR1-KR6).
Skorygowana ST (uzupelniona o uziarnienie) w zalgczeniu

Pytanie nr 26

Pytanie — dotyczy uziarnienia SMA
W projekcie wykonawczym do warstwy $cieralnej zostala wybrana mieszanka SMA 8.
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Specyfikacja techniczna D. 05.03.13 opisuje mieszanki o ro6znym uziarnieniu.
Z kolei w Przedmiarze Robot w pozycji 65 dla D _05.03.13 jest zapis moéwiacy o SMA 118.

Wobec powyzszych niezgodno$ci prosimy Zamawiajgcego o jednoznaczne okreslenie
uziarnienia mieszanki SMA na warstwe $cieralng.

Odpowiedz nr 26
Zgodnie z wymaganiami §rodowiskowymi nalezy przyja¢ SMASS.
Skorygowang ST przekazano we wczesniejszych odpowiedziach.

Pytanie nr 27

Pytanie — dotyczy SST D.05.03.13

Prosimy o zmiang zapiséw SST D 05.03.13 w stosunku do uziarnienia i zawartos$ci lepiszcza
1 powolanie si¢ na aktualnie obowiazujace wytyczne technicznie WT2 z 2014. Wymagania
przedstawione w SST sa nieaktualne i zostaly wycofane ze wzgledu na zawarte w nich btgdny.
Powotujac si¢ na zapisy SST wykonawca nie bedzie mogt wystawi¢ dokumentu DWU (4.
Deklaracja Wtasciwosci Uzytkowych), a co za tym idzie w mysl przepisow prawa budowlanego
produkty oparte na wycofanych wytycznych nie beda spelnialy wymagan dla produktow
budowlanych.

Odpowiedz nr 27
Skorygowana ST przekazano we wczesniejszych odpowiedziach.

Pytanie nr 28

Pytanie — dotyczy SST D.05.03.13: wspolczynnik luminacji

W SST D-05.03.13 w wymaganiach odno$nie mieszanki na warstwe $cieralng na ruch KRS
jest zapis o wspotczynniku luminancji, ktory powinien by¢ wigkszy od 70 (Qd>70). Zgodne
z obecnie obowigzujacymi dokumentami technicznym WT-2 2016 czes¢ II wykonanie warstw
nawierzchni asfaltowych w odniesieniu do zapisow WT-2 2014 zalacznik 4 (Pomiar
wspotczynnika luminacji) pomiar wspotczynnika luminacji wykonuje si¢:

Na nawierzchniach KR5-KR7 tylko i wylacznie na obiektach inzynierskich w ciagu
gtownym  drég  krajowych i  autostrad o0  nawierzchni  betonowej, oraz
w tunelach.

W zwigzku z powyzszym prosimy o wykreslenie zapisu o koniecznosci badania
wspotczynnika luminacji.

Odpowiedz nr 28
Nalezy przyja¢ zgodnie z WT2-2016
Skorygowana ST przekazano we wczesniejszych odpowiedziach.

Pytanie nr 29

Pytanie — dotyczy SST D.05.03.05.a

Prosimy o wprowadzenie zmian w zapisach SST D-05.03.05a i umozliwienie zastosowania
do betonu asfaltowego na warstwg wigzacg ciggu rowerowego (AC 16 W) asfaltu 50/70, co jest
zgodne z zapisami dokumentu technicznego WT-2:2014 (wylacznie ten asfalt jest dopuszczony
do warstwy wigzace] na ruch KRI1-2). Asfalt ten charakteryzuje si¢ nizsza temperaturg
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tamliwosci oraz wiekszg zdolnoscig do relaksacji naprezen w okresie zimowym. Zapewnia
réwniez, podobnie jak asfalt 35/50, spetnienie wszystkich pozostatych parametrow fizyczno-
wytrzymatosciowych zgodnie z zapisami SST dla ruchu KR1-2i obowigzujacych norm oraz
dokumentow technicznych.

OdpowiedZ nr 29

W ST D.05.03.05a. btednie wskazano asfalt 35/50 z przeznaczeniem dla ciggu pieszo-
rowerowego (KR1-KR2). Nalezy zastosowac prawidlowy asfalt 50/70. Skorygowana ST
w zalgczeniu. Skorygowang ST przekazano we wczesniejszych odpowiedziach.

Pytanie nr 30

W czasie wizji lokalnej stwierdzono konieczno$¢ zwigkszenia zakresu wycinki drzew. Obszar
aktualnie przeprowadzonej wycinki, z racji duzych rdéznic pomiedzy terenami le$nymi
a niweleta drogi przeznaczonej do przebudowy, nie zapewnia mozliwosci prawidtowego
wykonania skarp, bez znacznego przysypania pni drzew pozostawionych w terenie. Prosimy
o potwierdzenie, ze wszystkie niezbedne wycinki beda wykonane przez Zamawiajacego przed
przekazaniem placu budowy wykonawcy.

Odpowiedz nr 30

Zamawiajacy dokonal we wlasnym zakresie wycinke drzew do granicy pasa drogowego —
roboty ziemne mieszczg si¢ w granicy pasa drogowego.

Pytanie nr 31
Zwracamy si¢ z prosba o udostepnienie przedmiaru robdt branzy teletechnicznej

Odpowiedz nr 31

Dodano punkt w KST branzy drogowej — zabezpieczenie kabli.

Pytanie nr 32

Prosimy o sprecyzowanie typu zastosowanych porgczy ochronnych sztywnych (balustrad
segmentowych h=120 cm)

Odpowiedz nr 32

Zastosowane powinny by¢ balustrady U-11a o wysokosci h=120 cm

Pytanie nr 33

W STWIOR D.04.02.02 Warstwa mrozoodporna pojawia si¢ zapis o wartosci wtornego modutu
odksztalcenia powierzchni warstwy mrozoochronnej E2>120MPa. Tak wysoka no$nos¢ jest
niemozliwa do osiggni¢cia na poziomie dolnej warstwy konstrukcji nawierzchni. Zapis ten jest
zapisem z D.04.02.02 Podbudowa z kruszyw tamanych stabilizowanych mechanicznie.
W opisie technicznym projektu branzy drogowej projektant stwierdza przyjecie konstrukcji
nawierzchni na podstawie Katalogu Typowych Konstrukcji Nawierzchni Podatnych
1 Polsztywnych. Rozwigzanie przyjete przez projektanta jest typowym rozwigzaniem dla
dolnych warstw konstrukcji TYP 5, dla grupy nosnosci podtoza G4. Katalog dla tego
rozwigzania projektowego przewiduje uzyskanie wtornego modutu odksztalcenia na
powierzchni warstwy mrozoochronnej o wartosci pomiedzy SOMPa a 100MPa. Zwracamy si¢
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z prosba o zmian¢ zapisu specyfikacji D.04.02.02 o wymaganym wtornym module
odksztatcenia na powierzchni warstwy mrozoochronne;j.

Odpowiedz nr 33

Z prognozy ruchu wychodzi KR4 (6,94 min osi na 100 kN na pas obliczeniowy) bardzo blisko
warto$ci KR5S (od 7,3 do 22,0 mln osi na 100 kN na pas obliczeniowy). Projektant uzgodnieniu
z Zamawiajacym przyjat konstrukcje nawierzchni jak dla KRS — przyjeto TYP1.

Tablica 8.2. Typowe rozwiazania dolnych warstw konstrukcji nawierzchni i warstwy ulepszonego podloza
w przypadku kategorii ruchu KR5, KR6 i KR7 (Ez = 120 MPa). Grubosci warstw podano w cm.

Y TYP
TYF 1 TYF 2 3 TYP 4 LEGENDA-
120 MP J20 MPa
J20MPa L 55 W arstns miosabchronna
- 17fes? Fik -
PP ‘5% pe 200771 sompa [=i<] pe 35: 2 s0mPa WUP - warstwa ulepszonego podioza
G4 WM 20w e _50MPa 1-= Wi 25 ;_;“ _50MPa e X - wymagany widmy moduf odkszialcenia Es
WUFP 40 WUP 40| WUP* W przypadias typéw 2 1 4 dia grepy nosnocsa G2
ﬁ WUP 25 28 MPa 25 MPa WUP 25 25 MPa 25 MPa WUP calowo preyjeta nad warsbws o nodnodei 50 MPa ze
o : — - o e - wzgledu na ujednolicenie technologii z kenstrukcjami
= 120 MPa 120 MPa 120 MPa podanymi w przypadu G3 | G4
=
i, - pp 17FET g5y UWAGA:
E LRE 7 20 NP — PF 35 ;:ﬁ? 1) Wymagania matarialowe wedlug rozdziaks 7
= O3] ww o] sowma| P P07 omeal w255 o e i RS0 MPR) ey e vy e oz ©
R ) ]
%‘ WUP 20 35 Mpa| WUP 25 35 MPa| WUP 20 _asmpa| WUP 2505 a5 mpa
e e i ’.120r\.1pa
a 120 WP 120 NPs 20 MPa e
= e = 2] )
Z g2 P 157723 PR 177 P AT REES PP 25645
e 9 v v e
I WM 20___50 1pa | WUPr 20 S0MPa| WM 25p v el goppa|WUPt 200 | 50 MPa
5 T = i i
% J2omPa 20 MPa 20 MPa g 20 MPa
G1| pr 15%__@: MPa| PR 15%3}0 MPa| PP 1?__55, wpa| PP 1?__50 MEa
% podbudows pomocnicza = mieszanki zwigzanaj spoiwerm hydraulicamm;
podbudowa pomocnicza z mieszankl nlezwiazane o CBR = 60%;
warstwa mrozeochronna z mieszankl niezwigzans] lub gruntu niewysadzinowego (naturainego ub antropogenicznego) o CBR 2 35%;
aile to konieczne warstwa mrozeochronna pemni funkcg warstwy odsgczajgce] o Kz & midobe:
@ warstwa ulepszonege podioia z gruniu stabilizowanego spohwem hydrauiicznym lub wapnem;
warstwa ulepszonego podioa z mieszanki niszwigzanej lub z grentu niswysadzinowsgo (naturainego lub antropogenicznego) o CBR = 20%:;
l:l aile lo konieczna warstwa ulepszonego podioza peini funkcje warstwy odsaczajgesj ok, 8 midobe;
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Przewodniczacy komisji

Na oryginale wiasciwy podpis
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