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PLAN AUDYTU NA ROK 2016

1. Jednostki objete audytem wewnetrznym w 2016 r,

L.p. Nazwa jednostki

1. | Starostwo Powiatowe w Policach

2. | Powiatowe Centrum Pomocy Rodzinie w Policach

3. | Powiatowy Urzad Pracy w Policach

4, | Zespot Szkot im. Ignacego tukasiewicza w Policach

5. | Dom Dziecka w Policach

6. | Specjalny Osrodek Szkolno-Wychowawczy im. Kawaleréw Orderu Usmiechu
w Tanowie

7. | Dom Dziecka w Tanowie

8. | Specjalny Osrodek Szkolno-Wychowaczy Nr 1 dla Dzieci Niepetnosprawnych
Ruchowo im. Marii Grzegorzewskiej w Policach

S. | Miodziezowy Osrodek Wychowawczy w Trzebiezy

10.| Poradnia Psychologiczno — Pedagogiczna w Policach

2. Analiza ryzyka
2.1 .Materialy do identyfikacji obszaréw ryzyka:
e celeizadania jednostki,
* ryzvka wplywajgce na realizacje celéw i zadan,
* wyniki audytow i kontroli.
2.2, Metody analizy ryzyka
Cele ogblne stojgce przed powiatem, jako jednostka samorzadu terytorialnego:

- wykonywanie obowigzkéw nalozonych na samorzad przez system prawny,




state podnoszenie jakosci dostarczanych ustug,

efektywne gromadzenie srodkéw publicznych,

dbatosc i staranno$¢ w gospodarowaniu mieniem i infrastrukturg publiczng,
efektywne wykorzystanie zasobow i wydatkowanie $rodkéw,

przejrzystosc i jawnosc zapewniajgce pelny dostep do informacii,

dobra opinia Starostwa i jednostek organizacyjnych, pozytywna ocena ich pracy przez
klienta.

Jako gtowne zagrozenia uznaje sie :

1.

dziatania niezgodne z prawem - administracja nie wywigzuje sie ze swoich
okreslonych prawem obowigzkéw wobec panstwa i wspoinoty samorzgdowej;

niewiarygodne dane finansowe - prowadzona rachunkowo$¢ nie speinia swojego
podstawowego zadania, jakim jest dostarczenie wiarygodnych danych dla
efektywnego zarzadzania;

nieefektywnos¢, marnotrawstwo $rodkéw - nie opracowano kryteriéw dla oceny
celowosci i narzedzi do badad efektywnosci w gromadzeniu i wydatkowaniu
srodkéw;

nieskuteczne funkcjonowanie kontroli zarzadczej - nie opracowano skutecznych
mechanizmdéw kontroli zarzadcze]j oraz nieprzestrzegane sg procedury kontroli i brak
oceny jej skutecznoscei;

niezadowolenie klientéw komérek organizacyjnych- administracja nie bada opinii
wspélnoty w zakresie ,rankingu problemdéw” | wyznaczania celéw do osiagniecia, ani
nie gromadzi ocen klientéw dotyczacych sposobu $wiadczenia ustug, aby w miare
mozliwosci dostosowac sie do oczekiwar ,klienta”. W zwigzku z tym administracja
mimo wykonywania swoich okreélonych prawem obowigzkéw stuizy wspdlnocie w
sposob niezgodny z wolg mieszkaricdw i ustugobiorcéw;

nieprzejrzystosé, podatnoéé na korupcje- sposéb dziatania, stosowane procedury sa
niedostatecznie przejrzyste i zabezpieczone przed naciskami korupcyjnymi.

Ocena ryzyka zostata przeprowadzona przy pomocy metody matematycznej, z wykorzystaniem
arkuszy kalkulacyjnych.

Dla analizy ryzyka zdefiniowano pig¢ podstawowych kategorii ryzyka :

1.

materialnod¢ / istotnos¢ — sytuacja finansowa jednostki, dochody i wydatki w skali
roku, wielko$¢ prowadzonych inwestycji, mozliwoéé dysponowania przez jednostke
$rodkami pochodzacymi ze irédet zagranicznych, zmiany w systemie ksiegowania,
czgste zmiany pracownikéw odpowiedzialnych za sprawozdania finansowe i
budzetowes;




2, jakos¢ zarzgdzania- jakos¢ kadry i struktura wewnetrzna, kwalifikacje pracownikéw i
kadry kierowniczej, zakresy obowigzkéw, zarzadzanie zasobami ludzkimi, system
przeptywu informacji, postawa etyczna pracownikdw, oraz ich nastawienie i
motywacja do realizacji zada®;

3. kontrola zarzadcza — jakod¢ funkcjonowania kontroli zarzadczej, stosowanie
pisemnych procedur, podziat obowigzkéw, autoryzacja oraz sprawowanie nadzoru;

4. czynniki zewngtrzne- czesta zmiana przepisdw, zmiana sytuacji gospodarczej,
inflacja, stopy procentowe oczekiwania spoteczne, poziom satysfakcji klientow;

5. operacyjne czynniki ryzyka/ ztoionod$é — wielkos¢ operacji finansowych, presja
czasowa wykonania zadan, wykonywanie nowych i skomplikowanych zadan,
doswiadczenie  zawodowe  pracownikdw i bezpieczenstwo  systeméw
informatycznych.

Dla kazdej z wybranych kategorii wybrano wagi, czyli znaczenie dla danej kategorii ryzyka. Suma wag
wynosi 1 lub 100%. Wagi dla poszczegblnych kategorii ryzyka ustalone sg przez audytora, na
podstawie profesjonalnego osadu. Dia kazdego wytypowanego obszaru ryzyka w kaidej kategorii
dokonano oceny zagrozenia w 4-punktowej skali.

Audytor wewnetrzny przypisat najwyisze wagi dla  kryteriow kontroli zarzadczej oraz
materialno$é/istotnoéé, przyjmujgc zatozenie, ze im stabsza jakoé¢ kontroli zarzadczej, tym wyzsze
ryzyko popetnienia bledu i im wigksza ilo$¢ operacji finansowych w badanym obszarze, tym wieksze
moga by¢ konsekwencje wadliwosci systemu,

KATEGORIE RYZYKA
Pkt. | Wplyw Materialnosé/ Jakosé Kontrola ztozonosé
czynnikéw zarzadzania zarzgdcza
istotnosé
zewnetrznych
1 Niski wplyw Brak  implikacji | Bardzo wysoka Bardzo wysoka | Mala
finansowych
2 Umiarkowany Mate implikacje | Wysoka Wysoka Umiarkowana
finansowe
3 Wysoki Duze implikacje | Umiarkowana Zadowalajaca Duia
finansowe
4 Bardzo wysoki Istotne Niska Niska Bardzo duza
implikacje
finansowe
WAGA KATEGORII
0,15 0,25 0,2 0,25 0,15




Kazdy obszar ryzyka otrzymat w odniesieniu do kazdego wyszej wymienionego kryterium okreslong
liczbg  punktdw w skali od 1 do 4. Punkty zostaly przydzielone w oparciu
o profesjonalny osad audytora. W oparciu o przydzielone punkty, w ramach okreslonych kryteriéw
i przyjetych wag, wyznaczona zostata ocena ryzyka kryteriow wg nastepujacego wzoru:

OCENA RYZYKA WG KRYTERIOW ={ [(WAGA CZYNNIKI ZEWN. X LICZBA PUNKTOW) + { WAGA
MATERIALNOSC X LICZBA PUNKTOW)+{WAGA JAKOSC ZARZADZANIA X LICZBA PUNKTOW )+ { WAGA
KONTROLA ZARZADCZA X LICZBA PUNKTOW}+{WAGA ZLOZONOSC X LICZBA PUNKTOW)]:4 } X 100%

Dla opracowania listy rankingowe] obszaréw ryzyka, bedacej bezpoérednia podstawg przy
sporzadzaniu planu audytu przewidziano priorytety kierownictwa oraz funkcjonowanie kontroli
zarzgdczej w danym obszarze. W zakresie kontroli przyjeto jako kryterium wyceny czas od ostatnich
audytéw.

Wagi dla priorytetow kierownictwa

Priorytety kierownictwa Lm wysokosc
Duzy/wysoki % 30%
$redni % 15%
Maly/niski % 0%

Wagi czynnika ryzyka — czas jaki uptynat od ostatniego audytu

Kiedy przeprowadzono ostatni|im wysokosc
audyt

Nigdy % 30%

1 rok temu % 0%

2 lata temu % 10%

3 lata temu % 20%

2.3. Wyniki analizy ryzyka

Kolejnym krokiem byto okreslenie obszaréw, w ktérych zostang przeprowadzone zadania
audytowe zapewniajace w roku 2016 i latach nastepnych, w obszarach w ktérych zostato
zidentyfikowane najwigksze ryzyko. Przyjeto, ze pod uwage beda brane tylko te obszary, dla
ktérych wynik analizy ryzyka wyniost co najmniej 70 %. Ponadto, w zwigzku z tym, ze z dniem

31 maja 2012 r, weszto w Zycie rozporzadzenie Rady Ministréow z dnia 12 kwietnia 2012 r.




w sprawie Krajowych Ram interoperacyjnosci, minimalnych wymagan dla rejestréw publicznych
i wymiany informacji w postaci elektroniczne] oraz minimalnych wymagari dia systemdw
teleinformatycznych {Dz. U. z 2012 r., poz. 526), ha mocy przepisu § 20 ust. 2 pkt 14 tego aktu
kierownictwo podmiotu publicznego, poza wyjatkami przewidzianymi w art. 2 ust. 3 4 ustawy
z dnia 17 lutego 2005 r. o informatyzacji podmiotéw realizujacych zadania publiczne (Dz. U. Nr
64, poz. 565, z péin. zm.), jest zobowigzane do zapewnienia audytu wewnetrznego w zakresie

bezpieczestwa informaciji, nie rzadziej niz raz na rok,

W zwigzku z powyzszym audytem w 2016 r zostang objete nastepujgce obszary ryzyka:

Lp. Obszar ryzyka Podstawa realizacji | Czas realizacji
L Zamoéwienia publiczne Analiza ryzyka 31.05.2016r.
2, Pozyskiwanie i rozliczanie programdéw z Analiza ryzyka 31.05.2016r.
udziatem srodkdw zewnetrznych
3. Bezpieczenstwo informacji § 20 ust. 2 pkt 1 31.05, 2016r.
cyt. wyzej

rozporzadzenia

4, Biezgce utrzymanie i administrowanie drég | Analiza ryzyka 30.11.2016r.

5. Organizacja pieczy zastgpcze] Analiza ryzyka 30.11.2016r.

6. Srodki Funduszu Pracy- wykorzystanie Analiza ryzyka 30.11.2016r,
3. Uwagi
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{Miejscowasé data) (pieczatka i podpis kierownika jednostki)




