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Dotyczy: kontroli w trybie zwyklym w Starostwie Powiatowym w Policach — Wydziale Geodezji, Kartogra
i Katastru Starostwa Powiatowego w Policach,

Na podstawie art. 47 ustawy z dnia 15 lipca 2011 r. o kontroli w administracji
rzqdowej (DzU nr 185, poz. 1 092), w zalaczeniu przesytam wystapienie pokontrolne
zawierajace m.in. zalecenia dotyczace usuniecia stwierdzonych nieprawidlowogci po
przeprowadzonej w dniach od 4 do 30 wrzesnia 2014 r. kontroli w trybie zwyktym, kiérej
przedmiotem byta kontrola spraw nalezacych, zgodnie z przepisem art. 7d ustawy z dnig
17 maja 1989 r. Prawo geodezyjne i kartograficzne (tekst jednolity: DzU z 2010 r. Nr 1 93,
poz. 1287z pézniejszymi zmianami) do zadan Starosty Polickiego, w nastgpujacym zakresie:

a) prawidlowosci prowadzenia panstwowego zasobu geodezyjnego 1 kartograficznego,
wiym prawidlowosci przyjmowania do  zasoby Opracowan  geodezyjnych

1 kartograficznych, pod wzgledem jakosci i zgodnosci ze standardami technicznymi

dotyczacymi geodezji, kartografii oraz krajowego systemu informacji o terenie,

b) prawidfowosci prowadzenia gleboznawczej klasyfikacji gruntéw,
c¢) prawidlowosci prowadzenia postgpowan administracyjnych,
d) sposobu zafatwiania skarg i wnioskow,
€) przestrzeganie przepiséw dotyczacych geodezji i kartografii, w urzedach realizujgcych
zadania stuzby geodezyjnej i kartograficznej w zakresie legalnosei i celowosci
wydatkowania srodkéw budzetowych na zadania geodezyjne i kartograficzne,
w okresie od dnia 1 stycznia 2013 r. do dnia 31 grudnia 2013 r.

Jednoczesnie przypominam, ze w wyniku kontroli sporzadzono projekt wystapienia
pokontrolnego, ktory to w dniu 30 wrzesnia 2014 r. listem poleconym (ze zwrotnym
potwierdzeniem odbioru) zostat wystany Panu Staroscie. Natomiast zlozone przez Pana
Starostg, stosownie do art. 40 ustawy o kontroli w administracji rzqdowej zastrzezenia,
dotyczace niektdrych ustalen protokofu  kontroli zostaty rozpatrzone pismem z dnia
5 listopada 2014 r., znak: GK.431.1.42014.KW. Jednoczesnie przy pismie tym przestany
zostal ponownie projekt wystapienia pokontrolnego, w ktérym to na podstawie art. 471 ust.
7 2 ww. ustawy dokonano sprostowania oczywistych omylek.

Dokument elektroniczny podpisany bezpiecznym
podpisem elektronicznym przez 4 gnieszke Majewskq,
Zachodniopomorskiego Wojewidzkiego Inspektorg
Nadzoru Geodezyjnego i Kartograficznego

W zalaczeniu:
Wystapienie pokontrolne z 20 listopada 2014 r., znak: GK.431.14.2014.K'W.

Zachodniopomorski Wojewddzki Inspektor
Nadzoru Geodezyjnego I Kartograficznego
ul Waly Chrobrego 4, 70 - 502 Szezecin
tel. 91 4303-611, fax 91 4345-362
e-mail: gk@sz%ecin.uw.gov.pl
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§ Zachodniopomorski Wojewddzki
- Inspektor Nadzoru
. Geodezyjnego i Kartograficznego

GK.431.1.4.2014.KW
Szczecin, 20 listopada 2014 r.

WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Przedmiot, zakres kontroli oraz okres objety kontrola:

kontrola spraw nalezacych, zgodnie z przepisem art. 7d ustawy z dnia 17 maja 1989 r. Prawo
geodezyjne i kartograficzne (tekst jednolity: DzU z 2010 r. Nr 193, poz. 1287 z Ppoziniejszymi
zmianami) do zadan Starosty Polickiego, w nastepujgcym zakresie:

— prawidlowosci prowadzenia panstwowego zasobu geodezyjnego
i kartograficznego, w tym prawidlowoSci przyjmowania do zasobu opracowan
geodezyjnych i Kartograficznych, pod wizgledem jakos$ci i zgodnosSci ze
standardami technicznymi dotyczacymi geodezji, kartografii oraz krajowego
systemu informacji o terenie, ze szczegélnym uwzglednieniem wypelnienia
obowigzku stosowania wladciwego  systemu  odniesien przestrzennych,
okreslonych w rozporzqdzeniu Rady Ministrow 7 dnig 15 paidziernika 2012y,
W sprawie panstwowego systemu odniesieri preestrzennych (DzU z 2012r., poy.
1247),

~ prawidlowos$ci prowadzenia gleboznawczej klasyfikacji gruntéw,
— prawidlowos$ci prowadzenia postgpowan administracyjnych,
— sposobu zalatwiania skarg i whnioskow,

— legalno$ei i celowosci wydatkowania $rodkéw budzetowych na zadania
geodezyjne i kartograficzne,

w okresie od dnia 1 styczmia 2013 r. do dnia 31 grudnia 2013 r,

Nazwa i adres organu zarzadzajacego przeprowadzenie kontroli:
Zachodniopomorski  Wojewddzki Inspektor Nadzoru Geodezyjnego i Kartograficznego,
ul. Waty Chrobrego 4, 70-502 Szczecin.

Nazwa i adres jednostki kontrolowane;j:

Starostwo Powiatowe w Policach zlokalizowane przy ul. Tanowskiej 8 - Wydziat Geodezji,
Kartografii i Katastru Starostwa Powiatowego w Policach przy ul. Kresowej 32, 34
w Policach.

Data rozpoczecia i zakofczenia kontroli oraz termin czynnosci kontrolnych:
4-30 wrzesnia 2014r. (przy czym czynnoscei kontrolne beda wykonywane w siedzibic
jednostki kontrolowanej: 4, 10 i 17 wizednia br.).

Nadzoru Geodezyjnego i Kartograficznego

8 B e g 3 ' ul. Waly Chrobrego 4, 70 - 502 Szczecin
T R P ek 3 tel. 91 4303-611, fax 91 4345-362

skrytka odbiorcza: low5658fe 1/skrytka e-mail: gk@szczecin.uw.gov.pl




Kontrolg przeprowadzil zespol w skladzie:

Karina WEOSZCZYNSKA - starszy inspektor wojewddzki w Wojewodzkiej Inspekeji
Geodezyjnej i Kartograficznej, dzialajaca na podstawie upowaznienia z 07.08.2014r., znak:
GK.0030.28 2014 KW — kierownik zespotu kontrolujacego (dowdd akta kontroli str. 10),
Anna MODRZEJEWSKA - starszy inspektor wojewodzki w Wojewodzkiej Inspekeji
Geodezyjnej i Kartograficznej, dzialajaca na podstawie upowaznienia z 07.08.2014r., znak:
GK.0030.29.2014.KW (dowdd akta kontroli str. 11),

Dawid STYSZYNSKI — starszy inspektor wojewodzki w Wojewoddzkiej Inspekeji
Geodezyjnej i Kartograficznej, dziatajacy na podstawie upowaznienia z 07.08.2014r., znak:
GK.0030.30.2014.KW (dowdd akta kontroli str. 12),

Agnieszka SZLEZAK - inspektor w Wojewodzkiej Inspekeji  Geodezyjngj
i Kartograficznej, dziatajaca na podstawie upowaznienia z 07.08.2014r, znak:
GK.0030.31.2014 KW (dowod akta kontroli str. 13).

Podstawa prawna do przeprowadzenia kontroli:

ari. 6a ust. 1 pkt 11it. b, art. 7 ust.] pkt 4, art. 7b ust. 1 pkt. 2 oraz art. 9 ust. 2, 3, 5 i 6 ustawy
z dnia 17 maja 1989 r. Prawo geodezyjne i kartograficzne (tekst jednolity: DzU z 2010 r. Nr
193, poz. 1287 z pézniejszymi zmianami) oraz art. 16 i 17 ustawy z dnia 15 lipca 2011 r.
o kontroli w administracji rzadowej (DzU nr 183, poz. 1092).

Osoby udzielajace wyjasniefh w trakcie kontroli:

Pan Tadeusz Fukasiuk — Geodeta Powiatowy, Naczelnik Wydzialu Geodezji, Kartografii
i Katastru, na stanowisku od 2011 r. (dowéd akta kontroli str.:
153-154)

Ustalenia kontroli:

1. Ustalenia formalno-organizacyjne:

1.1 Kierownik jednostki kontrolowanej:
Pan Leszek GUZDZIOK. - Starosta Policki, na stanowisku nieprzerwanie od 2006 roku
(kopia dokumentu str.: 54-62 akt kontroli)

1.2 Struktura organizacyjna jednostki kontrolowanej - jednostki organizacyjne
realiznjace zadania administracji geodezyjnej i kartograficznej okreslone
w art. 7d ustawy:
zadania Starosty Polickiego wynikajace z art. 7d ustawy z dnia 17 maja 1989 r. Prawo
geodezyjne i kartograficzne (tekst jednolity DzU z 201 Or. Nr 193, poz. 1287 z pdin. zm.),
zgodnie ze schematem organizacyjnym Starostwa Powiatowego w Policach,
stanowigcym zalacznik do Regulaminu Organizacyjnego Starostwa Powiatowego
w Dolicach (uchwalonego uchwatg nr XIII/100/2007 Rady Powiatu w Policach z dnia
28 grudnia 2007 r.) wykonuje Starosta przy pomocy Wydziatu Geodezji, Kartografii
i Katastru (dowdd akta kontroli str. 63).
Wydziatem kieruje Naczelnik Wydzialu odpowiadajacy za jego wilasciwe
funkcjonowanie tj. zapewnienie zgodnego z prawem wykonywania przypisanych zadan.
Naczelnik kieruje Wydzialem przy pomocy swojego zastepcy. Zadania Wydziatu do
ktérych nalezy w szczegblnosci prowadzenie spraw z zakresu geodezji, kartografii
i katastru zawarte zostaly w Rozdziale 7 (Oddzial 5) Regulaminu Organizacyjnego
jednostki kontrolowanej (kopia dokumentu str.: 64-103 akt kontroli).
Zgodnie ze schematem organizacyjnym Wydzialu Geodezji, Kartografii 1 Katastru
Starostwa Powiatowego w Policach stanowigcym  zatacznik do zarzadzenia
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1.3.

1.4

wewngetrznego Nr 25/2010 Starosty Polickiego z dnia 31 grudnia 2010 r. w sktad
Wydziatu wchodzi réwniez Osrodek Dokumentacji Geodezyjnej i Kartograficznej
(dowéd akta kontroli str. 104).
Szczegbtowe zadania Osrodka zawarte zostaly w § 6 wymienionego powyzej zarzadzenia
wewngtrznego Starosty Polickiego (dowdd akta kontroli sir. 105-106).
Nadzér stuzbowy nad stanowiskami pracy sprawuja odpowiednio Geodeta Powiatowy -
Naczelnik  Wydziatu  oraz  Kierownik Osrodka  Dokumentacji Geodezyjnej
1 Kartograficznej — Zastepca Naczelnika Wydziatu (dowod akta kontroli str. 106).
Funkcj¢ Geodety Powiatowego sprawuje Pan Tadeusz Fukasiuk, ktéry od dnia 1 stycznia
2011 roku petni réwniez funkcj¢ Naczelnika Wydziatu Geodezji, Kartografii i Katastru
(dowdd akta kontroli str. 153-1 54).
Funkcje Zastepcy Naczelnika Wydzialu oraz Kierownika Osrodka Dokumentacji
Geodezyjnej i Kartograficznej peini Pani Jadwiga Molenda, réwniez od 1 stycznia
2011 r. (dowdd akta kontroli str. 143-144).
Regulacje geodezyjnego i kartograficznego w zakresie przyjmowania do
panstwowego zasobu opracowan geodezyjnych i kartograficznych:
kontrolujacy ustalili, ze w Jednostce kontrolowanej brak jest dokumentow wydanych
w lormie zarzadzen regulujacych zasady prowadzenia powiatowego zasobu
geodezyjnego i kartograficznego.
Tryb postgpowania i obieg dokumentacji dotyczacej obstugi zgloszen prac
geodezyjnych i kartograficznych (W tym przyjmowanie i potwierdzanic przyjecia
zgloszen, udostepnianic materiatow i informacji, przyjmowanie wnioskéw o pIzZyjecie
dokumentacji do zasobu, kontroli dokumentacji wynikowej, przekazania wykonawcy
materialéw  przeznaczonych dla zamawiajacego) szczegblowo opisal Geodeta
Powiatowy w swoim pismie z dnia 28.08.2014 r. (dowod akta kontroli str.: 20-26),
ktére to nastepnie doprecyzowat w swoich wyjasnieniach z 4.09.2014 r. (dowod akta
kontroli str.: 164-167). Do swoich wyjasnien Geodeta Powiatowy zataczyt ,Schemat
obiegu operatu geodezyjnego zlozonego w WGGIK  Starostwa Powiatowego
w Policach” (dowéd akta kontroli str.: 19),
Ponadto na podstawie zapiséw Regulaminu Organizacyjnego Jednostki kontrolowanej
oraz pisemnych wyjasnier Geodety Powiatowego udzielonych 4.09.2014 r.
kontrolujacy ustalili, ze obieg dokumentacji w jednostce kontrolowanej odbywa sie¢ na
zasadach okreslonych w instrukcji  kancelaryjnej, w systemie tradycyjnym,
wspomaganym system elektronicznym obiegu dokumentéw pod nazwa ,,Munsol”.
Natomiast sposéb dotarcia korespondencji zwiazanej z realizowanymi zadaniami
z zakresu geodezji szczegolowo opisal Geodeta Powiatowy w swoich wyjasnieniach
z dnia 4 wrze$nia 2014 r. (dowdd akta kontroli str.- 20-26).
Zasoby ludzkie realizujace zadania objete zakresem Kkontroli:
na podstawie pozyskanej ze Starostwa Powiatowego dokumentacji (dowod akta kontroli
str.:46-91) ustalono stan kadrowy, realizujacy czynnosci objete zakresem niniejszej
kontroli. Opracowano tabele stanowigca zalacznik nr la — ,Obsada kadrowa” do
niniejszego protokétu (dowéd akta kontroli str.- 92-95) z ktérej to wynika, ze 43 % oséb
zatrudnionych w Wydziale Geodezji, Kartografii i Kartografii posiada uprawnienia
zawodowe w dziedzinie geodezji i kartografii, w zakresie 11 2 (W tym m.in. Naczelnik
Wydzialu - Geodeta Powiatowy, Z-ca Naczelnika Wydziahu — Kierownik Oérodka
Dokumentacji Geodezyjnej i Kartograficznej oraz dwie osoby (w okresie objetym
niniejsza kontrola) wykonujace czynnosci kontrolne dokumentacji przekazywanej przez
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1.5

1.6

1.7

wykonawcéw prac do zasobu). Siedem oséb realizujace zadania objete zakresem
niniejszej kontroli posiada upowaznienic Starosty Polickiego do dziatania w jego
imieniu — w stosownym do tego zakresie, wynikajacym z ustalonego dla kazdego
indywidualnego zakresu praw i obowiazkéw oraz czynnodci (dowod akta kontroli str.:
107-154).

Spelnienie wymagan posiadania uprawniefi zawodowych przez geodete
powiatowego i osoby realizujace czynnosci kontrolne dokumentacji przekazywanej
przez wykonawcéw prac, przed jej przyjeciem do pafstwowego zasobu
geodezyjnego i kartograficznego:

ustalenia w niniejszym zakresie zawarto w pkt. 1.4 niniejszego protokotu.

Wydane przez organ administracji geodezyjnej i kartograficznej upowaznienia do
dzialania w jego imieniu i z upowaznienia organu:

ustalenia w niniejszym zakresic zawarto w pkt. 1.4 niniejszego protokotu.
Infrastruktura (techniczma/informatyczna) wspomagajaca realizacje zadan
objetych zakresem kontroli:

Z pisemnych wyjasnien uzyskanych od Geodety Powiatowego oraz wydrukow
systemowych wynika, m.in. ze w Starostwic Powiatowym w Policach stosowany jest
system informatyczny GEO-INFO 6 (w okresie kontrolowanym w wersji 13.x.x.x)
firmy Systherm Info z Poznania z podziatem na 5 modutéw:

» GEO-INFO 6 Integra — stuzy do prowadzenia opisowej bazy ewidencji
gruntéw i budynkow,

» GEO-INFO 6 Mapa — stuzy do prowadzenia czgéci graficznej (EGiB,
GESUT, BDOT, BDSOG),

» GEO-INFO 6 Odrodek — stuzy do obstugi powiatowego zasobu
geodezyjnego i kartograficznego,

» GEO-INFO 6 i.Net — do prezentacji, udostepniania danych zasobu w oknie
przegladarki internetowej. Udostgpnianiu podlegajg dane graficzne — mapa
ewidencyjna oraz (dla upowaznionych uzytkownikéw) dane opisowe wraz
z mozliwoscia sporzadzania wydrukdw 1 raportéw,

» GEO-INFO 6 iKerg — do zglaszania prac geodezyjnych oraz obstugi
zgltoszenia.

Warunkiem dostepu do modutu GEO-INFO 6 i. Kerg bylo zlozenie przez
firme wykonawstwa geodezyjnego ,,Wniosku o przyznanie dostepu do
systemu zglaszania prac geodezyjnych oraz obstugi zgloszenia GEO-INFO
6 i.Kerg”. Po pozytywnym rozpatrzeniu wniosku administrator systemu
przydzielal poswiadczenia dostgpu (login, hasto). Dostep do tego portalu
mieli wykonawcy prac geodezyjnych na podstawie zawarte] umowy oraz
indywidualnic przydzielonego loginu i hasla. Wykorzystujac portal
geodeta uprawniony mogl:

— zglaszaé prace geodezyjne w sposéb zdalny na elektronicznym

formularzu, bez wizyty w Starostwie,
— pobiera¢ numer KERG i potwierdzenie zgloszenia wraz z odpowiedzig

na zgloszenie przygotowana przez ,,automatycznego generatora”,



~ pobicra¢ w formie cyfrowej dane niezbgdne do wykonania pracy
w zadeklarowanym zakresie opracowania:
* dane dotyczace osnowy geodezyjnej (poziomej i wysokosciowe))
Wraz z opisami topograficznymi punktéw osnowy, '
» dane cwidencji gruntow — mapa w dowolnym formacie oraz
wybrane dane opisowe,

® mapa zasadnicza — mapa w dowolnym formacie.
(dowdd akta kontroli str.: 18-26 oraz str.:164-167)

Kazdy z pracownikéw posiadat dostep do wybranych modutéw oraz praw w systemie
GEO-INFO 6 nadanych przez administratora. Przy czym uprawnienia pracownikéw-
uzytkownikéw nadawane byty zgodnie z zasadg ~funkcjonalnego minimum”. Ponadto
prawa edycja/podglad w module GEQ-INFO 6 Mapa byly dodatkowe zabezpieczone
kluczem sprzetowym.,

Natomiast z udostepmionych kontrolujacym dokumentéw tj. zalgcznika do zarzadzenia
wewngtrznego nr 16/2010 Starosty Polickiego z dnia 10 wrzeénia 2010 r. »Polityka
bezpieczenstwa Starostwa Powiatowego w Policach” wynika, Zze wszystkie osoby
zatrudnione przy przetwarzaniu danych osobowych w stosowanym  systemie
informatycznym - GEQ-INFO V (wersja nieaktualna na dzien prowadzenia kontroli
W jednostce) zostaly zapoznane z polityka bezpieczenstwa ustalong w jednostce
kontrolowanej (dowdd akta kontroli str, 158-161),

2. Ustalenia szczegélowe, stanowigce podstawe do oceny:

Prawidlowo$é prowadzenia panstwowego zasobu geodezyjnego i kartograficznego,

W tym prawidlowo$¢ przyjmowania do zasobu opracowant geodezyjnych
i kartograficznych, pod wzgledem jakosci i zgodnosci ze standardamij technicznymi
dotyczacymi geodezji, kartografii oraz krajowego systemu informacji o terenie, ze
szezegélnym uwzglednieniem wypelnienia obowigzku stesowania wlasciwego systemu
odniesiefi przestrzennych, okreslonych w rozporzqdzeniu Rady Ministréw 7 dnia 15
paidziernika  2012r. w  sprawie panistwowego  systemu  odniesier preestrzennych
(DzU z 2012r., poz. 1247).

Przepisy prawne dotyczace przedmiotowego zakresu (star na okres objety niniejszg
kontroly):
»  ustawa z dnia 17 maja 1989 r. Prawo geodezyjne i kartograficzne (tekst jednolity DzU

22010 r. Nr 193, poz. 1287 = poin. zm.),

»  ustawa z dnia 4 marca 2010 r. o infrastrukturze informacyi przestrzennej (DzU Nr 76,
poz.489),

»  rozporzqdzenie Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 9.11.201] »
W Sprawie  standardéw  technicznych wykonania  pomiaréw sytuacyjnych
i wysokoSciowych oraz opracowywania i przekazywania wynikéw tych pomiaréw do
panstwowego zasobu geodezyjnego I kartograficznego (DzU Nr 263, poz. 1572),

»  rozporzqdzenie Ministra Rozwoju Regionalnego i Budownictwa z dnia 16 lipca 2001 .
w sprawie zglaszania prac geodezyjnych i kartograficznych, ewidencjonowania
systemow i przechowywania kopii zabezpieczajgcych bazy danych, a takze ogolnych
warunkow uméw o udostepnianie tych baz (DzU Nr 78, poz.83 7),



rozporzadzenie Ministra Rozwoju Regionalnego i Budowniciwa z dnia 29 marca 2011 .
w sprawie ewidencji gruntéw i budynkéw (DzU Nr 38, poz. 454),

rozporzqdzenia Ministra Administracji Cyfryzacji z dnia 5 wrzesnia 2013r. w sprawie
organizacji i trybu prowadzenia pavistwowego zasobu geodezyjnego i kartograficznego
(DzU z 2013r., poz. 1183),

rozporzqdzenie Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 17 maja 1 999 r.
w sprawie okreslenia rodzajéw materiatéw stanowiqcych panstwowy zasob geodezyiny
i kartograficzny, sposobu i trybu ich gromadzenia i wylqczania z zasobu oraz
udostepniania zasobu (DzU Nr 49, poz. 493) — nchylone z dniem 8 czerweca 2012 1.,
rozporzadzenic  Ministra  Infrastruktury  z  dnia 19 lutego 2004 r.
w sprawie wysokosci optat za czynnosci geodezyjne i kartograficzne oraz udzielanie
informacji, a takze za wykonywanie wyryséw i wypiséw z operatu ewidencyjnego (DzU
Nr 37, poz. 333) — zgodnie z wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 25 czerwea
2013r. podstawa prawna wydania rozporzadzenia: art. 40 ust. 5 pkt 1 lit b ustawy fraci
moc obowiazujaca z dniem 11 lipca 2014r..

rozporzqdzenie Ministra Rozwoju Regionalnego i Budownictwa
z dnia 15 maja 2001 r. w sprawie okreSlenia rodzajéw map, materialdw
fotogrametrycznych i teledetekcyjnych, stanowiqcych pafistwowy zasob geodezyjny
i karfograficzny, ktorych rozpowszechnianie, rozprowadzane oraz reprodukowanie
w celu rozpowszechniania i rozprowadzania wymaga zezwolenia, oraz trybu udzielania
tych zezwolen (DzU Nr 56, poz. 588) — wygasto z dniem 8 czerwca 2012r.

Przepisy porzadkowe dotyczace przedmiotowego zakresu (stan na okres objety niniejsza
kontrola):

>

stanowisko GGK z dnia 6 czerwca 2012 1. dotyczace wygasnigecia
z dniem 8 czerwca 2012 r. przepiséw rozporzqdzenia Ministra Spraw Wewngtrznych
i Administracji z dnia 17 maja 1999 r. w sprawie okreslenia rodzajéw materialéw
stanowiqcych paristwowy zaséb geodezyjny i kartograficzny, sposobu i trybu ich
gromadzenia i wylqczania z zasobu oraz udostepniania zasobu (DzU Nr 49, poz. 493)
wytyczne techniczne G.1.10 Formuly odwzorowawcze i parametry ukiadéw
wspolrzednych — zaleconego stosowania przez GUGIK (wydanie drugie Zzmienione)
Gtowny Geodeta Kraju, Warszawa 2001,

wytyczne techniczne G-2.5 Szczeglowa pozioma i wysokosciowa osnowa geodezyjna.
Projektowanie, pomiar i opracowanie wynikow — zalecone do stosowania przez
GUGIK (znowelizowana wersja wytycznych lechnicznych G-1.5 Szezegotowa osnowa
pozioma. Projektowanie, pomiar i opracowanie wynikow — wydanie pierwsze z 1984r.
oraz  wytycznych technicznych G-2.2  Szczegélowa osnowa  wysokosciowa.
Projektowanie, pomiar i opracowanie wynikéw — wydanie pierwsze z 1982 r.) Gtowny
Geodeta Kraju, Warszawa 2002.

2.1 Procedura obstugi zgloszonych prac geodezyjnych i kartograficznych w osrodku

dokumentacji geodezyjnej i kartograficznej.

2.1.1 Forma wplywu zgloszen prac geodezyjnych i kartograficznych:



na podstawie pisemnych wyjasnien Geodety Powiatowego ustalono, ze przyjmowanie
zgloszen prac geodezyjnych i kartograficznych odbywato si¢ w formie tradycyjnej
(papierowej) jak i droga internetowa za pomocg modutu GEO-INFO 6 iKerg
(wykonawcy zglaszajacy prace geodezyjne logowali sie do portalu, posiadajac
indywidualny login i haslo. Przy czym 4 wykonawcow uzywalo jeszcze
Oprogramowancgo przez administratora systemu klucza sprzgtowego eToken, co bylo
pozostalodcia po wdrozeniu systemu). Zgloszenia analogowe przyjmowane byty
w dwoch egzemplarzach, z czego jeden pozostawal w aktach sprawy w Osrodku,
a drugi, potwierdzony — przekazywany byt wykonawcy prac. Egzemplarze zgloszenia
pracy geodezyjnej (forma papierowa), przechowywane byly w Wydziale
w segregatorach kompletowanych rocznikami. W okresie objetym kontrola dokumenty
prac przechowywano w formie papierowej (operaty techniczne) na pétkach Wydziatu
(dowdd akta kontroli str.: 20-26).

2.1.2  Charakterystyka asortymentowa prac geodezyjnych i kartograficznych,

7gloszonych w panstwowym zasobie geodezji i kartografii, w okresie objetym

kontrolg:

a) dane statystyczne okreslajace ilo§¢ zarejestrowanych  zgloszen prac
geodezyjnych/kartograﬁcznych W podziale na grupy asortymentowe prac:

— dane ilosciowe i procentowe  zgloszonych prac w poszczegdlnych
asortymentach, w stosunku do ogélnej liczby zarejestrowanych Zgloszen prac
geodezyjnych/kartograﬁcznych oraz dane ilosciowe odnognie prac
zakofczonych i dla ktérych uplynat deklarowany termin zakoficzenia
(W zglaszanych asortymentach prac) zostaly zestawione w tabeli stanowigcej
Zatacznik nr 1 do niniejszego protokohu - Dane statystyczne - asortymenty
zgloszonych prac geodezyjnych/’kartograﬁcznych” (wypelnionej przez Geodete
Powiatowego) (dowod akt kontroli str. 162-163).

— kontrolujaey ustalili, ze w roku 2013 zgloszenia prac nie byly rejestrowane
W asortymentach wyszczegélnionych w $ 4 ust 2 nieobowigzujqcego
rozporzqdzenia Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 17 maja
1999r. w sprawie okreslenia rodzafow materialdéw stanowiqcych paristwowy
zaséb  geodezyjny i kartograficzny, sposobu i Irybu ich gromadzenia
I wylqczania z zasobu oraz udostepniania zasobu (DzU Ny 49, poz. 493) — do
rejestrowania zgltoszed w module Osrodek, wybierano natomiast okreslong
pozycj¢ ze slownika dostgpnego w systemie Geo-Info (zawarte w nim
asortymenty nie odpowiadaja grupom wymienionym w powyzszym przepisie).
Program wprowadzit rozszerzony katalog asortymentu w stosunkdw do
przepisow ww. rozporzadzenia, Rozszerzenie, uszczegétowienie przyjetego
katalogu asortymentu, zdaniem Geodety Powiatowego pozwolito na precyzyjne
systematyzowanie robét, co przyspieszylo 1 usprawnilo sporzadzanie zestawiefi
na potrzeby statystyki, szczegélnie w sytuacji prowadzenia mapy zasadniczej
W postaci analogowej. Zastosowana systematyka ulatwia szybkie dotarcie do
konkretnego operatu rodlowego. Po pogrupowaniu asortymentéw mozna
uzyska¢ informacje zgodng z przepisami rozporzadzenia (dowdd akta kontroli
str.: 164-168),



— z pisemnych informacji Geodety Powiatowego wynika, Zze w okresie objetym
kontrola nie byly zglaszane prace nictypowe, dla ktérych spos6b 1 tryb
wykonania nic zostat okreslony w obowiazujacych standardach technicznych
dotyczacych geodezji i kartografii oraz krajowego systemu informacji o terenie
(dowod akta kontroli str. 20-26),

b) dokumentacja wytypowana do kontroli szczegblowej:

kontrolujacy wytypowali do kontroli szczegétowej 29 zgloszen prac geodezyjnych

- zakoniczonych, realizowanych w roznych asortymentach 1 przez roznych

wykonawcéw tj. z wygenerowanych z systemu Geo-Info, w okresie objetym

kontrola 2979 zgloszen prac geodezyjnych i kartograficznych wybrali nastgpujace

KERG KERG: 101/2013, 200/2013, 304/2013, 400/2013, 500/2013, 600/2013,

701/2013, 801/2013, 900/2013, 1000/2013, 1101/2013, 1200/2013, 1300/2013,

140072013, 1500/2013, 1603/2013, 1700/2013, 1800/2013, 1900/2013, 2000/2013,

2100/2013, 2201/2013, 2301/2013, 2402/2013, 2500/2013, 2689/2013, 2701/2013,

20802/2013, 2914/2013 (typowano co 100 zgloszenie, przesuwajac sig

odpowiednio w gére lub w dol, w przypadku powtarzania si¢ asortymentu lub

wykonawcy). Przy czym operaty o nr KERG 101/2013, 200/2013, 304/2013,

2100/2013, 2201/2013 nie zostaly udostepnione kontrolujacym w czasie trwania

kontroli.

Zakres stwierdzonych nieprawidlowosci:

w 2013r. zgloszenia prac geodezyjnych i kartograficznych rejestrowano z podziatem na

asortymenty, wg stownika dostarczonego przez system Geo-Info 6 Osrodek, a nie grup

asortymentowych, o ktorych mowa w § 4 ust. 2 nieobowiqzujqcego rozporzqdzenia w sprawie

okreslenia rodzajow materiafow....

Ocena:

. poprawnos¢ rejestrowania zgloszen prac gik: negatywna,

° poprawno$é przyjmowania zgloszen dla prac nietypowych: kontrolujacy nie
stwierdzili istnienia takich przypadkéw.

Zalecenia:

prowadzi¢ rejestr zgtoszeni na ktérego tres¢ stosownie do § 8 pkt. 6 rozporzqdzenia Ministra

Administracji i Cyfryzacji z dnia 5.09.2013r. w sprawie organizacji i trybu prowadzenia

panstwowego zasobu geodezyjnego i kartograficznego (DzU z 2013 r., poz. 1183) skladaja si¢

m.in. rodzaj oraz cel zgloszone] pracy.

2.1.3 Poprawno$¢ obstugi zgloszonych prac geodezyjnych/kartograficznych:

— z pisemnych informacji Geodety Powiatowego wynika, ze w okresie objetym
kontrola nie byto przypadkow zgtaszania prac dotyczacych naglych wypadkow,
spowodowanych w szczegolnosci awaria urzadzen technicznych lub kleska
zywiotowa (dowdd akta kontroli str. 20-26),

—~  sposoh przechowywania przez jednostke kontrolowana dokument6éw zgloszonych
prac geodezyjnych/kartograficznych zawarto w pkt. 2.1.1 niniejszego protokotu,

_ ustalenia dotyczagce przyjetych zgtoszen zawarto w tabeli stanowiace] zatacznik nr
3 do niniejszego protokotu — .,Poprawnos¢ opracowania przyjetych zgloszen prac
geodezyjnych/kartograficznych” (dowdd akta kontroli str. 189-194). Kontrolujacy
stwierdzili nastepujace uchybienia, nieprawidlowodci, w odniesieniu do
wymogdw czesci I 1 1T wzoru zgloszenia prac geodezyj nych/kartograficznych:



¢ brak informacji dotyczacych nr Regon — 6 przypadkéw na 25 kontrolowanych
operatow,

* brak informacji dotyczacych sposobu  zaplaty: gotowka/przelew — 14
przypadkow na 24 kontrolowanych operatow,

¢ brak informacji dotyczacych osoby upowaznionej do odbioru rachunkw/faktury
VAT -4 przypadki na 24 kontrolowane operaty,

® brak informacji dotyczacych upowaznienia do wystawienia przez Osrodek
faktury Vat bez podpisu — 22 przypadki na 24 kontrolowane operaty,

* brak informacji o dziatajacym w imieniu podmiotu wykonawcy prac — 1
przypadek na 24 kontrolowane operaty,

* brak informacji o osobic wyznaczonej do kartowania i kredlenia na mapie
zasadniczej - 1 przypadek na 24 kontrolowane operaty,

® brak odniesienia sie do informacji dodatkowych (w czgsei I zgloszenia) - 22
przypadki na 24 kontrolowane operaty,

. brak informacji odnognie nazwy obiektu — 6 przypadkéw na 24 kontrolowane
operaty,

* brak informacji w zakresie polozenia: wojewddztwo, powiat, gmina - 7
przypadkéw na 24 kontrolowane operaty,

® brak informacji w zakresie oznaczenja nieruchomodci objetej pracg — 4
przypadki na 24 kontrolowane operaty,

* brak okreslenia rodzaju lub celu pracy — wszystkic kontrolowane przypadki,

* brak podanej propozycji etapowania pracy i zakresu dokumentacji
przekazywanej w poszczegolnych etapach — 14 przypadkéw na 24
kontrolowane operaty,

® brak odniesienia si¢ do informacji dodatkowych (W czgsci IT zgloszenia) - 17
przypadkéw na 24 kontrolowanych operatdw,

* brak odniesienia sie do zalacznika: szkicu lokalizacji pracy w skali... - 11
przypadkéw na 24 kontrolowane operaty,

& brak daty zgloszenia — 21 przypadkéw na 24 kontrolowane operaty,

* w zgloszeniach prac podawana byla réina nazwa podmiotu do ktorego
kierowane byto zgloszenie,

— z pisemnych informacji Geodety Powiatowego wynika, ze:

* zmiany zakresu roboty lub asortymentu dokonywane byly na pisemny
wniosek  Wykonawcy, sktadany w sekretariacie Wydziatu, ktéry
dofaczany byt do zgloszenia roboty (dowdd akta kontroli str.20-26),

* W przypadku przerwania/zaniechania pracy wykonawca uzgadnial ustnic
z Inspektorem weryfikujacym roboty zakres 1 rodzaj przekazywanych
materiatéw lub podawat na wniosku informacje o braku materiatéw do
przekazania (dowod akta kontrolj str. 20-26),

— ustalenia dotyczace zaistniatych przypadkéw przekazywania informacji przez
wykonaweoéw prac o zmianach zakresu, rodzaju i terminu zakoficzenia prac,
9



zawarto w tabeli stanowiacej zatacznik nr 4 do niniejszego protokolu —
.Zglaszanie zmian: zakresu, rodzaju i terminu zakonficzenia prac” (dowod akta
kontroli str.: 195-200). Kontrolujacy stwierdzili nastgpujace nieprawidlowosci,
w odniesicniu do opracowan objetych kontrola szczegélowa (24) oraz dodatkowo
wytypowanych do kontroli w tym zakresie 9 anulowanych zgtoszen:

o brak uzgodnien w zakresie przydatnosci dokumentacji sporzadzanej przed
przerwaniem lub anulowaniem prac — dotyczy to 2 z 9 kontrolowanych
przypadkow w tym zakresie.

Zakres stwierdzonych nieprawidlowosci:

. zgloszenia prac geodezyjnych nic zawieraja wszystkich wymienionych wzorem
informacjii (czeéci 1 i Il  razem 35%), co bylo niezgodne
z zalgcznikiem nr 1 rozporzqdzenia w sprawie zglaszania prac,

. dla dokumentacji sporzadzonej przed przerwaniem lub zaniechaniem prac nie zawsze
(22% kontrolowanych w tym zakresie zgloszen) dokonywano uzgodnier, ktére
z wykonanych materialéw beda podlegaé przekazaniu do zasobu, co byto niezgodne
z § 6 ust. 2 rozporzqdzenia w sprawie zglaszania prac,

Ocena:
- wykonywanic weryfikacji przyjmowanych zgloszen dla prac w naglych wypadkach:

kontrolujgcy nie stwierdzili istnienia takich przypadkow,

— ustalenie sposobu przechowywania przez organ dokumentéw zgloszonych prac
geodezyjnych/kartograficznych: pozytywna,

- weryfikacja poprawnosci wypelnianego przez wykonawce pracy zgloszenia:
pozytywna z nieprawidlowosciami,

- poprawnodéé dokumentowania przez organ przekazywanych przez wykonawce prac
informacji o zmianach zakresu, rodzaju i terminu zakoficzenia prac oraz wykonywanie
weryfikacji dokumentacji powstatej przed przerwaniem lub zaniechaniem prac:
pozytywna z nieprawidlowosciami.

Zalecenia:

aby przyjmowane przez Wydziat Geodezji, Kartografii i Kartografii Starostwa Powiatowego

w Policach ,zgloszenia prac geodezyjnych™ oraz ,zgloszenia prac kartograficznych”

odpowiadaty tresci wzoréw zamieszczonych w zalqcznikach nr 1 i 2 do rozporzqdzeniu

Ministra Administracji i Cyfryzacji z dnia 8 lipca 2014 r. w sprawie formularzy dotyczacych

zglaszania prac geodezyjnych i prac kartograficznych, zawiadomienia o wykonywaniu tych

prac oraz przekazywania ich wynikéw do panstwowego zasobu geodezyjnego

i kartograficznego (DzU z 2014 r. poz. 924), a w szczegdlnosci, aby posiadaly dane dotyczace

rodzaju zglaszanej pracy oraz dane okreslajace polozenie obszaru lub obszaréw, ktére beda

objete zglaszanymi pracami.

2.1.4 Poprawno$é¢ i terminowo$¢ potwierdzenia przyjecia zgloszenia pracy
geodezyjnej/kartograficznej:

— forma przekazywania wykonawcy prac geodezyjnych/kartograficznych
zgloszenia pracy, potwierdzajacego jego przyjecie oraz  sposéb
dokumentowania tych czynnodci przedstawiony zostal w  pisemnych
wyjaénieniach Geodety Powiatowego (dowéd akta kontroli str. 20-26). Przy
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czym kontrolujacy ustalili, Zze jednostka kontrolowana nie dokumentowata
czynnosci zwigzanych =z przekazywaniem wykonawcy wypelnionego
i potwierdzonego przyjecia zgloszenia pracy, w zakresic robét zglaszanych

tradycyjnie,
— ustalenia dotyczace przyjetych zgloszen zawarto w tabeli stanowiacej
zatacznik nr 5 do niniejszego protokotu — , Poprawno$é i terminowosé

potwierdzania przyjetych zgloszen prac  geodezyjnych/kartograficznych”

(dowéd akta kontroli str. 201-203). Kontrolujacy stwierdzili nastepujace

uchybienia, w odniesieniu do wymogéw czesei III wzoru zgloszenia prac

geodezyjnych/kartograficznych:

. brak informacji w zakresic uzgodnienia etapowania prac — dotyczy to
wszystkich kontrolowanych przypadkéw,

. brak informacji w zakresie kwalifikacji do grupy asortymentowej —
dotyczy to wszystkich kontrolowanych przypadkéw,

. brak podpisu (badz czytelnego podpisu) przyjmujacego zgloszenie —
dotyczy to 18 kontrolowanych przypadkéw,

— kontrolujacy ustalili, ze potwierdzenie przyjecia zgloszenia dokonywane jest
najczesceiej w tym samym dniu, co otrzymanie zgloszenia (19 przypadkow na
24 kontrolowane), rzadziej w dniu nastegpnym (1 przypadek na 24
kontrolowane). Natomiast w 4 przypadkach kontrolujacy nie mieli mozliwosci
ustalenia, kiedy nastapito potwierdzenie przyjecia zgloszenia — brak daty na
wniosku.

Zakres stwierdzonych nieprawidlowogci:

s brak dokumentowania czynnosci zwigzanych z przekazywaniem wykonawcy
wypelnionego i potwierdzonego przyjecia zgloszenia pracy w zakresic zgloszen
przyjmowanych w formie papierowej,

* potwierdzenia przyjecia zgloszenia nie zawieraja wszystkich wymienionych wzorem
informacji (20%), co byto niezgodne z zatqcznikiem nr | rozporzqdzenia w sprawie
zglaszania prac.

Ocena:
—  ustalenie formy przekazywania wykonawcy prac geodezyjnych/kartograficznych

zgloszenia pracy, potwierdzajacego jego przyjecie oraz sposob dokumentowania tych
czynnosci: pozytywna z nieprawidlowoSciami,
—  weryfikacja  poprawnosci  potwierdzania przyjecia  zgloszenia:  pozytywna
z nieprawidlowosciami,
~  terminowos¢ przyjecia zgloszenia: pozytywna.
Zalecenia:
aby potwierdzanie przyjecia zgloszenia poprzez wpisanie identyfikatora byto odnotowywane
na przyjmowanych przez Jednostke kontrolowang »zgloszeniach geodezyjnych” oraz
»Zgtoszeniach prac kartograficznych”, stosownie do tredci wzoréw zamieszczonych w
zatqeznikach nr 1 i 2 do rozporzgdzeniu Ministra Administracji i Cyfryzacji z dnia 8 lipca
2014 r. w sprawie Jormularzy dotyczacych zglaszania prac geodezyinych i prac

11



kartograficznych, zawiadomienia o wykonywaniu tych prac oraz przekazywania ich wynikow
do panstwowego zasobu geodezyjnego i kartograficznego (DzUz 2014 r. poz. 924.)
2.1.5 Przekazywanie wykonawcy prac dokumentacji geodezyjnej i kartograficznej

oraz informacji dla potrzeb realizacji zgloszonej pracy:

ustalenia  dotyczace przekazywania wykonawcy prac  dokumentacji
geodezyjnej i kartograficznej oraz informacji dla potrzeb realizacji zgloszonej
pracy zawarto w tabeli stanowigcej zatacznik nr 6 do niniejszego protokotu —
, Terminowos$é udzielania informacji i udostgpniania materialéw dla potrzeb
realizacji zgloszonych prac geodezyjnych/kartograficznych” (dowod akta
kontroli str. 204). Kontrolujacy stwierdzili nastgpujace nieprawidlowosci,
w odniesieniu do opracowarn objetych kontrola szczegdtowa:

o 7adne ze sporzadzonych przez Wydzial wytycznych do wykonania

pracy nie zawieraly charakterystyki technicznej udost¢pnianych
materialow,

— kontrolujacy ustali, ze:

e wykonawcom zgloszonych prac udostgpniane byly, niezaleznie od

rodzaju prac standardowe warunki techniczne — zawierajace w swej
tresci: informacje o materiatach znajdujacych si¢ w oérodku (m.in.
informacje o istnicjacej osnowie, mapie ewidencyjnej i zasadniczej),
jak réwniez innych pracach realizowanych na obszarze objetym
zgloszeniem. Ponadto wszystkie wydane wytyczne zawieraly
wskazowki dla wykonawcy prac odnosnie pomiaru terenowego
i sporzadzenia wymaganych dokumentéw (ktérych tres¢ dostosowana
byla do asortymentu zgloszonej pracy). Przy czym, w przypadku
zgloszenia prac internetem (za pomoca systemu iKerg) odpowiedZ na
zgloszenie generowana byla automatycznie przez system. Czgsc
materialéw (ustalenia w niniejszym zakresie zawarto w pkt. 1.7
niniejszego  protokotu) dla prac  zglaszanych  internetowo
przekazywana byla réwniez tg sama droga,
opracowanie zgloszen nastgpowalo bez zbgdnej zwloki (wytyczne do
wykonania pracy opracowywane byly srednio drugiego dnia, liczac od
wplywu zgloszenia pracy. W zadnym kontrolowanym przypadku nie
zostal przekroczony termin 10 dni roboczych od dnia przyjgcia
i zarejestrowania zgloszenia pracy geodezyjnej),
klauzule stosowane na materialach udostepnianych z zasobu dla
potrzeb realizacji zgloszonych prac geodezyjnych/kartograficznych
byly zgodne z wzorami okreslonymi w nieobowigzujacym
rozporzqdzeniu w  sprawie okreslenia rodzajow  materialdw
stanowiqcych panstwowy zasob geodezyiny i kartograficzny....
Ponadto jednostka kontrolowana stosowala na wybranych,
wydawanych do okreélonych rodzajéw prac geodezyjnych dodatkowe
klauzule (5 rodzajow — dowdd akt kontroli str., 184), kioérych nie
12



zawieralo powyzsze rozporzadzenie. Natomiast klauzula stosowana na
wydawanych wykonawcy pracy wypisach i wyrysach w swojej tredci
nieznacznie odbiegala od wzoru okreslonego w § 52 yust&
rozporzqdzenia w sprawie ewidencji gruntéw i budynkow,
~ z pisemnych wyjasnien Geodety Powiatowego wynika, ze w okresic objetym
kontrola:
* nie zaistnialy przypadki ctapowego udostepniania materiatéw
wykonawcom prac,
* nic zaistnialy przypadki udostgpniania materiatow w naglych
wypadkach,
* brak bylo zgloszen dotyczacych prac nietypowych.
(dowdd akta kontroli str. 20-26 oraz str. 164-167)
Zakres stwierdzonych nieprawidlowosci:
sporzadzone przez jednostke kontrolowana wytyczne do wykonywania robét (wszystkie
objete kontrola Opracowania) nie zawicraty charakterystyki technicznej udostepnianych
materialéw, co bylo niezgodne z $ 3 ust.3 rozporzqdzenia w Sprawie zglaszania....
Ocena:
—  przekazywanie wykonawcy udostgpnianych materialéw z ich charakterystyka:
negatywna,
—  poprawnos¢ uzgodnien w zakresie ¢tapowego przekazywania materialow: kontrolujgey
nie stwierdzili istnienia takich przypadkow,
—  poprawno$¢ udostgpniana materiatéw w nagltych wypadkach: kontrolujacy nie
stwierdzili istnienia takich przypadkoéw,
—  poprawno$¢ obshugi zgloszefi prac nietypowych: kontrolujgcy nie stwierdzili istnienia
takich przypadkoéw,
—  lerminowo$¢ przekazywania informacji o materiatach i udostepnianie tych materiatow:
pozytywna,
—  klauzule stosowane na materialach udostepnianych z zasobu: pozytywna,

Zalecenia: brak,
2.2 Procedura Przyjmowania dokumentacji wynikowej do panstwowego zasobu

geodezyjnego i kartograficznego;
2.2.1  Przekazywanie dokumentacji do panstwowego  zasobu geodezyjnego
i kartograficznego:

— ustalenia  dotyczace przckazywania  przez  wykonawcéw prac
geodezyjnych/kartograficznych dokumentacji  do pafnstwowego  zasobu
geodezyjnego i kartograficznego zawarto w tabeli stanowigcej zalacznik nr 7
do niniejszego protokohy — ~Poprawnos¢ sporzadzenia wnioskéw o przyjecie
dokumentacji do panstwowego zasobu geodezyjnego i kartograficznego”
(dowdd akta kontroli str. 205-206). Kontrolujaey stwierdzili nastepujace
nieprawidtowosci, w odniesieniu  do opracowan  objetych  kontrolg
szczegbdlowa:
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o do wniosku o przyjeciu dokumentacji do zasobu wykonawca nie
zataczyt informaciji o ilosci jednostek, wg ktorych ustalona Zostanie
oplata (17 przypadkéw na 21 kontrolowanych w tym zakresie
opracowan),

— kontrolujacy ustalili, ze wsréd opracowan objgtych kontrola szczegotowa
zaistnialy 4 przypadki, dla ktorych zgloszono etapowos¢ ich realizacji.
Ponadto  kontrolujacy — wytypowali 10  dodatkowych  opracowan
z przedstawionego przez Geodetg Powiatowego ,,Zestawienia etapowych robot
2013”7 (wybierano co 28 pozycj¢, przy czym jedno opracowanie (KERG
66/2013) okazato si¢ by¢ nie etapowane) i ustalili, ze dla prac, dla ktérych
zgloszono etapowo$¢ ich realizacji dokumentacja w 3 przypadkach (KERG
2442/2013, 2089/2013 oraz 889/2013) nie byla przekazywana zgodnie
z zawartymi w zgloszeniu pracy uzgodnieniami (dowéd akta kontroli str.: 169
oraz 187-188 (operaty etapowe)),

— z pisemnych wyjasnieri Geodety Powiatowego wynika, ze w okresie objetym
kontrola zaistniato 281 przypadkéw realizowania robot etapami — wykonawca
uzgadniat ilo$¢ etapéw z Kierownikiem ODGIK i podawat ilos¢ etapow na
druku zgloszenia roboty (dowdd akta kontroli str. 20-26 oraz str. 169).

Zakres stwierdzonych nieprawidlowosci:
° w opracowaniach geodezyjnych przyjetych do pzgik wykonawca nie dofaczyt
informacji o ilosci jednostek, wedlug ktérych ustalona zostanie oplata okreslona
w odrebnych przepisach, o ktérej mowa w § 7 ust. 3 pkt. 2 rozporzqdzenia w sprawie
zglaszania prac..., co stanowi brak 27% wymaganych przepisami informacji,
. w 3 na 9 kontrolowanych przypadkéw, dotyczacych prac, dla ktorych zgloszono
etapowo$é ich realizacji, dokumentacja nie byta przekazywana zgodnie z zawartymi
w zgloszeniu pracy uzgodnieniami.
Ocena:
—  weryfikacja poprawnosci skladanych wnioskéw o przyjecie dokumentacji do pzgik:
pozytywna z nieprawidlowosciami,
—  prawidlowo$¢ przekazywania dokumentacji do pzgik w przypadku etapowego jej
przekazywania: pozytywna z nieprawidtowo$ciami.

Zalecenia:

aby przyjmowane przez Wydzial Geodezji, Kartografii i Kartografii Starostwa Powiatowego
w Policach ,,zawiadomienie o wykonaniu zgtoszonych prac geodezyjnych/kartograficznych”
odpowiadato tresci wzoru zamieszezonego w zalqcznikach nr 3 do rozporzqdzeniu Ministra
Administracji i Cyfryzacji z dnia 8 lipca 2014 r. w sprawie formularzy dotyczagcych zglaszania
prac geodezyjnych i prac kartograficznych, zawiadomienia o wykonywaniu tych prac oraz
przekazywania ich wynikéw do panstwowego zasobu geodezyjnego i kartograficznego
(DzU z 2014 r. poz. 924), a w szczeglnosei, aby posiadaty informacje w zakresie
zakoriczenia pracy — odpowiednio: w catosei badZ czgsci.
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2.2.2

Realizacja czynnosci kontrolnych dokumentacji przekazywanej do panstwowego
zasobu geodezyjnego i kartograficznego:
ustalenia dotyczace realizacji c¢zynnosci kontrolnych dokumentacji przekazywanej do

zasobu, zawarto w tabeli stanowiacej zatacznik nr 8 — | Terminowodé realizacji

czynnosci kontroli dokumentacii przed jej przyjeciem do panstwowego zasobu

geodezyjnego i kartograficznego” (dowéd akta kontrolj str.: 207-208) oraz nr 9 —

»Poprawnos$¢ sporzadzania protokotéw kontroli dokumentacji przekazywanej do

panstwowego zasobu geodezyjnego i kartograficznego” (dowéd akta kontrolj str.:209-

300), stanowiacych zataczniki do niniejszego protokotu.

Kontrolujacy stwierdzili nastgpujace nieprawidtowosci w odniesieniu do terminowosci

realizacji czynnosci kontrolnych:

e kontrola dokumentacji, przed j&] przyjeciem do panstwowego  zasobu
geodezyjnego i kartograficznego, zostala przeprowadzona w terminic dtuzszym
niz 6 dni roboczych — 13 przypadkéw na 21 kontrolowanych (62%).

Kontrolujacy stwierdzili nastgpujace uchybienia, nieprawidtowosci w odniesieniu do

poprawnosci sporzadzania protokotéw z kontroli:

* pozytywny wynik kontroli kazdorazowo udokumentowany byt w protokéle
z kontroli, a nastepnic przenoszony byl na wniosek o przyjecic materiatow do
Zasobu,

z pisemnych wyjasnien Geodety Powiatowego wynika, ze:

¢ wprzypadku wystapienia usterek, protokét kontroli technicznej operatu
sporzadzany byt w jednym cgzemplarzu i dotaczany byt do wniosku
0 przyjecie dokumentacji do zasobu, do operatu technicznego. Na
wniosek wykonawcy wydawano jego kopie za pokwitowaniem,

* W okresie objetym kontrola nie zaistnialy przypadki odmowy wiaczenia
dokumentacji do panstwowego Zasobu geodezyjnego

1 kartograficznego,
(dowdd akta kontroli sir.20-26),

Zakres stwierdzonych nieprawidlowosci;

w 13 na 21 kontrolowanych operatow (62%) kontrola dokumentacji, przed jej
przyjeciem do panstwowego zasobu geodezyjnego i kartograficznego, zostata
przeprowadzona w terminie dhuzszym niz 6 dni roboczych, wynikajacym z § 9 ust. 4
rozporzqdzenia w sprawie zglaszania prac...,

pozytywny wynik kontroli odnotowywany jest w protokole z kontroli, a nastepnie
przenoszony na wniosek o przyijecie dokumentacji do zasobu, co Jest niezgodne z § 70
ust. I rozporzqdzenia w sprawie zglaszania prac...

Ocena:

osoby wykonujgce w imieniu organu kontrole dokumentacji przed jej przyjeciem do
pzgik: poprawna,

terminowos¢ przeprowadzenia czynnosci kontrolnych: negatywna,

poprawno$¢ sporzadzenia protokotu z kontroli: poprawna,
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—  ustalenie sposobu dokumentowania pozytywnego wyniku kontroli: pozytywna
z nieprawidlowosciami,

— odmowa wihaczenia dokumentacji do zasobu: kontrolujacy nie stwierdzili istnienia
takich przypadkow.

Zalecenia:

niezwloczne wykonywanie czynnosci kontroli przekazanych przez wykonawce zbioréw

danych lub innych materiatéw stanowigcych wyniki prac geodezyjnych lub prac

kartograficznych, stosownie do art. 12b ustawy z dnia 17 maja 1989 r. Prawo geodezyjne

i kartograficzne (tekst jednolity z 2010 r. DzU nr 193, poz. 1287 z p6Zn. zm.).

2.2.3 Wigczenie dokumentacji powstalej w wyniku zrealizowanych prac geodezyjnych
i kartograficznych do panstwowego zasobu geodezyjnego i kartograficznego oraz
zwrot wykonawcy dokumentéw przeznaczonych dla zamawiajgcego:

— ustalenia dotyczace terminu wlaczenia dokumentacji do zasobu oraz przygotowania

materialow dla zamawiajacego, w odniesieniu do opracowan objetych kontrolg
szczegblowa zostaly zestawione w zalaczniku nr 8 do niniejszego protokotu
—  Terminowos¢ realizacji czynnosci kontroli dokumentacji przed jej przyjeciem do
panstwowego zasobu geodezyjnego i kartograficznego” (dowod str. 207-208 akt
kontroli). Kontrolujacy stwierdzili w tym zakresie nastgpujace uchybienia,
nieprawidlowosci:
o w 6 przypadkach wlaczenie dokumentacji do pafistwowego zasobu nastapito,
w terminie przekraczajacym 3 dni robocze od daty przeprowadzenia kontroli
z wynikiem pozytywnym lub daty usunigcia usterek przez wykonawce pracy,

— kontrolujacy ustalili, ze wzory klauzul stosowanych w 2013r. na materiatach
wlaczonych do zasobu (1) oraz materiatach przeznaczonych dla zamawiajacego (2)
byly zgodne z wzorami okreslonymi w nieobowiazujacym rozporzqdzeniu w sprawie
okreslenia  rodzajow materialéw  stanowiqcych panstwowy zaséb  geodezyjny
i kartograficzny.... . Przy czym jednostka kontrolowana stosowala réwniez dodatkowe
klauzule (4 rodzaje — dowdd akt. kontroli: str.. 185 i 186) - nieprzewidziane
niniejszym rozporzqdzeniem,

— na wskutek braku  dokumentowania  przez jednostkg  kontrolowana
przekazywania/odbioru materialow dla zamawiajacego kontrolujacy nie mogli ustalic,
czy materialy te przekazywane byly ich wykonawey w wyznaczonym do tego
terminie.

Zakres stwierdzonych nieprawidlowosci:

w zakresie 23% kontrolowanych operatéw wlaczenie dokumentacji do zasobu odbylo sig
z przekroczeniem 3 dni roboczych od daty przeprowadzenia kontroli, z wynikiem
pozytywnym lub daty usunigcia usterek przez wykonawce pracy, co bylo niezgodne z § 70
ust. 3 rozporzqdzenia w sprawie zglaszania prac...,

Ocena:

—  terminowo$é wlaczania dokumentacji do pzgik: pozytywna z nieprawidlowosciami,

—  klauzule stosowane na materialach wlaczonych do zasobu: pezytywna,
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= terminowosé przekazywania wykonawcy  materiatow przeznaczonych  dla
zamawiajacego: brak mozliwoéci ustalenia,

—  klauzule stosowane na materiatach przeznaczonych dla zamawiajace £O: pozytywna.

Zalecenia: brak.

2.3 Monitoring termingw zakoniczenia prac, zadeklarowanych przez wykonawcéw,
w zgloszeniu prac geodezyjnych i kartograficznych;
— Z pisemnych wyjasnier; Geodety Powiatowego wynika, ze w kontrolowanym okresie
zaistniato 186 przypadkow niedostarczenia dokumentacji (przez jej wykenawce)
w zadeklarowanym terminje (dowod akta kontroli str.20-26 oraz str. 170-183),

dodatkowo wybranych 10 (typowane co 18 zgloszenie) 7 przedstawionego przez
Geodete Powiatowego wykazu prac geodezyjnych zostaly zestawione w zalaczniku nr
10 do niniejszego protokotu — | Terminowogé pobierania optlaty (w przypadkach
niedostarczenia dokumentacji w terminie 10 dnj od zadeklarowanej w zgloszeniu daty
zakohczenia prac)” (dowdd akta kontrolj str.: 211). Kontrolujacy stwierdzili
nastepujace uchybienia, nieprawidlowosci w  odniesieniu do - kontrolowanych
opracowan:
° w 10 przypadkach (niedostarczenia dokumentacji po uplywie 10 dni od
zadeklarowanej w zgloszeniu daty zakoficzenia prac) Wydziat nie naliczyl
w terminie oplaty, o ktérej mowa w Pkt 9.8 Postanowier dodatkowych
zatqcznika nr 1 do rozporzqdzenia Ministra Infrastruktury z dnia 19.02, 2004r.
W sprawie wysokosci oplat zq czynnosci geodezyine i kartograficzne. .

Zakres stwierdzonych nieprawidlowosci;

w zakresie 77% kontrolowanych przypadkach niedostarczenia do zasobu dokumentacji (przez
Jej wykonawce) po uptywie 10 dni od zadeklarowanej w zgloszeniu daty zakoriczenia prac,
Wydziat nie pobrat stosownej oplaty, w przewidzianym do tego terminie, co bylo niezgodne
7 pkt. 9.8 Postanowies; dodatkowych do zalgcznika nr | rozporzqdzenia z dnia 19 lutego 2004
. w sprawie wysokosci oplat za czynnosci geodezyjne i kartograficzne...

Ocena:

—  termin pobrania oplaty w przypadku niedostarczenia dokumentacji do zasoby

w zadeklarowanym w zgloszeniu terminie: negatywna.

Zalecenia: brak.
2.4 Sposéb prowadzenia haz danych: osnéw geodezyjnych, mapy ewidencyjnej, mapy

zasadniczej, GESUT oraz innych bhaz prowadzonych przez organ:
— na podstawie pisemnych wyjasnien Geodety Powiatowego ustalono, ze:
® powierzchnia powiatu wynosi 66 449 ha,
¢ bazy ewidencji gruntéw i budynkéw oraz szczegolowych osnéw geodezyjnych
prowadzone sg w formie cyfrowej,
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e mapa zasadnicza nadal jest prowadzona w formie klasycznej — analogowej,
powierzchnia pokrycia mapa wynosi 51 458 ha, co stanowi ok. 7%
powierzchni catego powiatu polickiego,

e bazy danych aktualizowane sa na biezaco zgodnie z obowiazujacymi
standardami technicznymi,

e kontrola systemowa tj. kontrola poprawnosci wprowadzanych danych odbywa
sic kazdorazowo automatycznie przy zamykaniu zmiany za pomocq
mechanizméw SIP GEO-INFO, dodatkowo raz na kwartat przeprowadzana
kontrola spojnoéci 1 poprawnoscl danych za pomocg skryptow
administratorskich, odpowiedzialny Administrator SIP,

e kopie zabezpieczajace bazy wykonywane sg automatycznie ze wszystkich baz
codziennie, przechowywane sa na dyskach macierzy (poza serwerem
produkcyjnym), €O NOC Na SErWerze PODGIK, a ostatnia kopia w tygodniu
przenoszona jest do innego obiektu (siedziby starostwa),

e do prowadzemia baz wykorzystywany jest system informatyczny GEO-INFO 6
Integra (obecna wersja 14.3.1.0) — czgs¢ opisowa EGiB, GEO-INFO 6 Mapa
(obecna wersja 14.3.5.0) — czgs¢ graficzna EGiB, osnowa geodezyjna, ktore
dostosowane na biezaco do obowiazujacych przepisow,

¢ baza ewidencji gruntéw i budynkéw powstata w roku 1999,

¢ baza osnéw geodezyjnych - powstata w roku 2007.

(dowéd akta kontroli str. 20-26, 222-224)
Celem powyzszych ustalen bylo pozyskanie okreslonych danych pomocnych do oceny
poprawnoséci przejécia na uklad wspdlrzednych plaskich prostokatnych ,,2000”, powyZzsze
zagadnienie nie podlegato ocenie.
2.5 Stosowane ukiady wspélrzednych:
Na podstawie pisemnych wyjasnien Geodety Powiatowego ustalono, Ze na obszarze
powiatu polickiego funkc; onuja nastgpujace uklady wspoirzednych:

e mapa ewidencyjna — PL-2000/5;

e mapa zasadnicza analogowa — 1965/3 z tym, 2e dla czesci powiatu obejmujace;j
miasto Police (obrgby gminy Police: Pilchowo, Tanowo, Tatynia, Trzeszczyn -
ogbtem ok. 11% pow. powiatu) mapa ta prowadzona jest w ukiadzie lokalnym
m. Szczecina;

e na catym powiecic obowiazuje geodezyjny uklad wysokosciowy PL-
KRONS86-NH.

(dowéd akta kontroli str. 20-26)
Celem powyzszych ustalen bylo pozyskanie okreslonych danych pomocnych do oceny
poprawnoéci przejscia na uktad wspétrzednych plaskich prostokatnych ,,2000”, powyzsze
zagadnienie nie podlegato ocenie.

2.5.1 Sposéb przejscia na uklad wspélrzednych plaskich oznaczony symbolem

20007
»
Na podstawie pisemnych wyjasnien Geodety Powiatowego ustalono, ze:

— przeliczenie osnowy szczegdtowej I klasy i osnowy pomiarowej metoda
Scislego wyréwnania sieci oraz metody transformacyjng do uktadu ,,2000”
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wykonata firma RADIUS Adrian Rubik z siedziby w Rumii, w ramach pracy
geodezyjnej KERG 11044-1 656/2009,
(dowdd akta kontroli str. 20-26, 222-240)
W ramach zaméwienia GN.MM 3422-11/09 w firmie AlgoRes-soft z Rzeszowa
zamOwiono oprogramowanie umozliwiajace transformacje punktow pomigdzy
ukiadami wsp6trzednych na terenie powiatu polickiego: PUWG 1965 i PUWG
2000 oraz uktadem lokalnym miasta Szczecina i uktadem ,,20007, Programy
zostaly przekazane =z licencjg umozliwiagjaca dowolne dysponowanie
oprogramowaniem przez Starostwo Powiatowe w Policach, w szezeg6lnosci
nicodptatne przekazywanie wykonawcom prac geodezyjnych.
(dowod akta kontroli str. 20-26,222-224)
Prace zwiazane z wdrozeniem uktadu ,,2000” wykonano we wiasnym zakresie,
Dla obiektéw EGiB transformacja miedzyukladowa zostata przeprowadzona
wewnetrzng procedura SIP GEO-INFO na 2477 punktéw facznych (osnowa IT
11l klasy) 2z rozrzuceniem  odchylek metoda  Hausbrandta (plik
TRANSPKT.BIIN dostarczony  przez firme AlgoRes-soft). Raport
z transformacji do wgladu w sprawozdaniu technicznym Administratora SIP.
(dowdd akta kontroli str. 22,241)
wspotrzgdne punktéw osnowy podstawowej w ukladzie »2000” pozyskano
z CODGIK,
(dowdd akta kontroli str, 22)
w celu kontroli poprawnosci przejscia na ukiad ,,2000” zastosowano wewnetrzne

procedury SIP GEQ-INFO Opracowane przez prof.dr hab. Romana Kadaja,
(dowdd akta kontroli str. 20-26)

nie wystapily zadne trudnogei zwigzane z wdrozeniem uklady »20007,
(dowdd akta kontroli str, 20-26)

pozyskane dane poréwnano z wynikami ankiety w zakresie zaawansowania prac
zwiqzanych z przeliczeniem szczegdlowej osnowy geodezyjnej do uklady 2000
oraz informacji mapy zasadniczej, sporzadzonej w 2010, dla potrzeb GUGIK
wynikiem czego ustalono, ze do dnia obecnego powicrzchnia mapy zasadniczej
W postaci analogowej zwigkszyla sie 0 11% (tj. o 7378 ha).

(dowdd akta kontrolj str, 242-243)

Celem powyzszych ustaler bylo pozyskanie okreslonych informacji, powyzsze zagadnienie

na podstawie pisemnych wyjasnien Geodety Powiatowego ustalono, ze:

¢ nr strefy w ukladzie wspohizednych plaskich prostokatnych 200075,
aw,1965” -3,

* w bazie BDSOG znajduje si¢ 2519 punktéw osnowy 111 klasy w ukladzie
»20007,

* srednie zageszczenie osnowy: 0,04 ha,
(dowdd akta kontroli str. 20-26, 222-224)
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— na podstawie protokélarnego eksportu z baz danych Starostwa Powiatowego
w Policach (zatacznik nr 11 str. 212-213 akt kontroli) dla wybranych 188
punktéw {granicznych, szczegbtowe] osnowy III klasy oraz naroznych
budynkéw) - roztozenie wybranych punktow, przedstawiono na mapie
przegladowej — zataeznik nr 13 str. 221 akt kontroli) kontrolujacy wykonali
transformacje z uktadu ,,1965” na uklad ,,2000” (programem TRANSPOL
7 zastosowaniem korekty empirycznej (z globalng korekta afiniczng — ogdblno-
wielomianowa)), w celu ustalenia poprawnosci przejscia na uktad wspdétrzednych
ptaskich prostokatnych ,,20007. Otrzymane wspolrzedne w ukladzie tzw. ,,2000”
poréwnano z pozyskanymi wspotrzednymi z bazy i zestawiono w tabeli
(zalacznik nr 12 - str. 214-220 akt kontroli). Na podstawie otrzymanych wartosci
ustalono, ze érednia warto$é wyznaczonej odchytki liniowe] wynosi 0,03 m (max.
0,10 m dla jednego punktu szezegotowej osnowy III klasy), a rbznice
wspotrzednych nie przekraczaja po AX — 0,09 mipo AY - 0,09 m (przy czym sg
to wartodci maksymalne, wylacznie w zakresie pojedynczych kontrolowanych
punktéw - 3). Kontrolujacy nie wnosza uwag do poprawnosci przejscia baz
prowadzonych w Starostwie Powiatowym w Policach z uktadu wspélrzednych
plaskich oznaczonych symbolem 1965”7 na uktad wspélrzgdnych plaskich
- oznaczony symbolem ,,PL-20007.
Zakres stwierdzonych nieprawidlowosci:
kontrolujacy nie stwierdzili zadnych nieprawidtowosci czy tez uchybief w kontrolowanym
obszarze.
Ocena:
—  poprawno$¢ wykonania przez organ transformacji wspéirzednych prostokatnych
plaskich: pozytywna.
Zalecenia: brak.
2.5.3 Stosowanie poprawek odwzorowawczych na uklad ,,2000” w bazach danych
oraz w przyjmowanych do zasobu pracach geodezyjnych

Na podstawie pisemnych wyjasnien Geodety Powiatowego ustalono, ze:

— systemy wykorzystywane przez organ do prowadzenia baz danych wymuszaja
stosowanie poprawek odwzorowawczych na ukfad wspotrzednych prostokatnych
plaskich ,,20007,

— wykonawcy prac wykorzystuja do obliczen dowolne oprogramowania z preferencija
oprogramowan GEO-INFO,

- organ dokonuje kontroli poprawnosci stosowania poprawek odwzorowawczych
w dokumentacji przyjmowanej do zasobu.

— (dowdd akta kentroli str. 20-24)
Zakres stwierdzonych nieprawidlowosci:
kontrolujacy nie stwierdzili zadnych nieprawidlowosci czy tez uchybief w kontrolowanym
obszarze.
Ocena:

pozytywna.
Zalecenia: brak.
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2.6 Ustalenia warunkowe (dokonane w tych jednostkach organizacyjnych, w ktérych
wystepujq badane zagadnienia):

a) pozyskane przez Wydzial informacje o zniszczeniu, uszkodzeniu, Przemieszczeniu
znaku (zawiadomienia wykonawcow prac/informacje wynikajgce z dokumentacji
przekazanej do zasobu/przeglad osnéw):

Na podstawie pisemnych wyjasnien Geodety Powiatowego, zawartych w pismach
z dnia 28.08.2014 1.1 4.09.2014 r. ustalono, ze:

informacje o zniszczeniu znaku pozyskiwane sj na podstawie: zawiadomien

wykonawcow prac, informacji wynikajacych z dokumentacji przekazanej do

zasobu, przegladu osnéw, zawiadomiefi wiascicieli nieruchomosci, dokumentacji
dot. rozbiérki budynkéw. W okresie objetym kontrolg Starosta Polickj prowadzit

3 sprawy dotyczace zniszczonych znakéw geodezyjnych, tj. sprawy nr:

* GK.6643.4.2013.MM w sprawie zniszczonego znaku IJI klasy w obrebie Buk,
gmina Dobra (prace inwestycyjne) przeprowadzonej na podstawie informacji
wynikajacej z dokumentacji przekazanej do Zasobu, w ramach przedmiotowej
sprawy wykonano nastgpujace czynnosci:

v" pisemnie poinformowano Marszatka Wojewbdztwa
Zachodniopomorskiego o zniszczeniy znaku,

v" wniesiono wniosek do Komendy Powiatowej Policji w Policach
0 przeprowadzenie postepowania w celu ustalenia } ukarania sprawcy.

* GK.6643.5.2013.MM w sprawic zniszczonych znakéw osnowy wysokosciowej
1T kl. na terenie miasta Police (modernizacja 0Snowy) przeprowadzonej na
podstawie informacji wynikajacej z dokumentagiji przekazanej do zasobu
dotyczacej przegladu osndéw, w ramach przedmiotowej sprawy wykonano
nastgpujace czynnosci:

v’ pisemnie poinformowano Gléwnego Geodete Kraju o zniszczeniu
znaku,

v" pisemnie poinformowano Marszatka Wojewbdztwa
Zachodniopomorskiego o zniszczeniu znaku,

v" wniesiono wniosek do Komendy Powiatowej Policji w Policach
0 przeprowadzenie postepowania w cely ustalenja i ukarania sprawcy.

* GK.6643.10, 11.2013.MM w sprawie zniszczonych znakow OSNOWy poziomej
3 klasy na terenie obrebow: Ostoja, Przylep i Rajkowo (modernizacja egib)
przeprowadzonej na podstawie informacji wynikajacej z dokumentacii
przekazanej do zasobu, w ramach przedmiotowej sprawy wykonano
nast¢pujace czynnosci:

v" pisemnie poinformowano Marszatka Wojewddztwa
Zachodniopomorskiego o zniszczeniu znaku

v" wniesiono wniosek do Komendy Powiatowej Policjii w Policach
0 przeprowadzenie postgpowania w celu ustalenia i ukarania sprawcy.

Informacje o stanie znaku (ich zniszczeniu) aktualizowane sg w bazie danych

szczegblowych osnéw geodezyjnych niezwlocznie, jedynie w jednym przypadku,

na 3 przypadki jakie wystapily w okresie kontrolowanym, informacje takie nie
zostaly zaktualizowane (znaki szczegblowej osnowy poziome;j 1T klasy, ktérych
zniszczenic zostalo  stwierdzone w ramach pracy geodezyjnej KERG

1187/20123).

Nie zostala opracowana procedura sprawdzenia stanu znaku.
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—  Czynnoéci przegladu i konserwacji znakéw przeprowadzane sa w ramach prac
zwigzanych z opracowaniem projektéw zalozenia osnowy szczegotowych
zlecanych przez Staroste, ktore realizowane byly w drodze nastgpujacych umow:

e umowa z dnia z dnia 14.0820081. nr 539/GN/2008 na wykonanie
inwentaryzacji poziomej osnowy szczegélowej III klasy i opracowanie
projektu technicznego tej osnowy na obszarze miasta Police, gmina Police,

e umowa z 30.03.2012 1. nr 250/GK/2012 na wykonanie inwentaryzacji znakéw
osnowy wysoko$ciowej i ich konserwacja oraz opracowanie projektu zalozenia
szczegblowej osnowy wysokosciowej 3 klasy na terenie Powiatu Polickiego
bez miasta Police (zakoficzono dnia 23.07.2012 1),

e umowa z 27.03.2013 r. nr 211/GK/2013 na wykonanie inwentaryzacji znakéw
osnowy wysoko$ciowej 1 ich konserwacja oraz opracowanic projektu zatozenia
szczegblowe] osnowy wysokodciowej 3 klasy na terenic miasta Police
(zakoficzono dnia 31.07.2013 r.) - KERG 1331/2013,

e umowa z dnia 4.09.2014 r. nr 507/GK/2014 na wykonanie inwentaryzacji
geodezyjnej] szczegbtowej osnowy poziomej 3 klasy na terenie Powiatu
Polickiego i na dostosowanie bazy osnéw do wymogéw rozporzadzenia MAIC
w sprawie osnéw geodezyjnych, grawimetrycznych 1 magnetycznych.

Kontynuacja powyzszych dziatan byto zlecanie prac:

e realizacja projcktu poziomej osnowy szczeg6towej 11T klasy na terenie miasta
Police — umowa z 22.06.2011r. nr 207/GK/2011 (zakonczono do
30.10.20111.),

e realizacja projektu szczegolowej osnowy wysokosciowej 3 klasy na terenic
Powiatu Polickiego bez miasta Police - umowa z 7.05.2013 r. nr 254/GK/2013
(zakoniczono do dnia 27.09.2013 1.),

e realizacja projektu szczegdlowej osnowy wysokoéciowej 3 klasy na terenie
miasta Police - umowa z dnia 24.03.2014 r. nr 192/GK/2014 (termin
wykonania 20.11.2014 1.).

(dowod akta kontroli str. 20-26, 222-224)
Celeni powyzszych ustalen bylo pozyskanie okreslonych informacji, powyzsze zagadnienie
nie podlegato ocenie.
Stanowisko wobec oddalonych zastrzezen:
w zakresie braku opisu zakresu stwierdzonych nieprawidtowosci i oceny opisanego obszaru:
zagadnienie to nie podlegalo ocenie, poniewaz celeni ustaled bylo wylacznie ustalenie
okre$lonych informacji.
b) przypadki zaloZenia na obszarze powiatu stacji referencyjnych przez podmioty
niepubliczne:

- na podstawie pisemnych wyjasniefi Geodety Powiatowego ustalono, ze na terenie
Powiatu Polickiego nic byly podjete dziatania dotyczace zalozenia stacji
referencyjnej.

(dowod akta kontroli str. 20-26)
Zakres stwierdzonych nieprawidlowosci:
Ze wzgledu na brak przypadkéw zatozenia stacji referencyjnych kontrola w tym zakresie nie
zostala przeprowadzona.
QOcena: nie dotyczy.
Zalecenia: brak.
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¢) sposéb wykorzystania Przekazanego przez Giéwny Urzad Geodezji i Kartografii
zestawu pomiarowego GNSS;

— na podstawie pisemnych wyjasnienn Geodety Powiatowego ustalono, ze Powiat

Policki nie ofrzymat z Gléwnego Urzedu Geodezji i Kartografii zestawy

pomiarowego GNSS.
(dowdd akta kontroli str. 20-26)

Zakres stwierdzonych nieprawidlowosci:

Powiat Policki nie otrzymat z Glownego Urzedu Geodezji i Kartografii zestawy pomiarowego
GNSS w zwiazku z czym kontrola w zakresie sposobu jego wykorzystania nie zostala
przeprowadzona.

Ocena: nie dotyczy.

Zalecenia: brak.

Prawidlowo$¢ prowadzenia gleboznawczej Klasyfikacji gruntéw.,
Przepisy prawne dotyczgce przedmiotowego zakresu (stan na okres objety niniejsza
kontrolg):

» ustawa z dnia 17 maja 1989 r. Prawo 8eodezyjne i kartograficzne (tekst jednolity
DzUz2010r. Nr 193, poz. 1287 z péin. zm.),

» rozporzqdzenie Rady Ministréw 7 dnia 28 sierpnia 2001 r. w sprawie kontrolj
urzedow, instytucyi publicznych i Dprzedsiebiorcéw w  zakresie brzestrzegania
Preepisow dotyczacych geodezji i kartografii (DzU Nr 101, poz. 1090),

> rozporzqdzenie Rady Ministréw z dnia 12 wrzesnia 2012 r. w sprawie gleboznawczej
Klasyfikacji gruntéw (DzU. z 2012r., poz. 1246).

» rozporzadzenie Ministrq Rozwoju Regionalnego | Budownictwa z dnia 29 marca
2001 r. w sprawie ewidencji gruntdw budynkéw (DzUNr 78, poz. 454 z poin. zm.),

» rozporzqdzenie Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji dnia 9 listopada 2011
r. w sprawie standardéw technicznych  wykomywania geodezyinych pomiaréw
sytuacyjnych
I wysokoSciowych oraz Opracowywania i przekazywania wynikéw tych pomiaréw do
panstwowego zasoby geodezyinego i kartograficznego (Dz. U. Nr 263, poz. 5 72),

» rozporzqdzenie Ministra Rozwoju Regionalnego i Budownictwa » dnia 16 lipca 2001 r.
W sprawie zglaszania prac geodezyjnych i Kartograficznych, ewidencjonowania
systemow i przechowywania kopii zabezpieczajacych bazy danych, a takze 0golnych
warunkow umow o udostepnianie tych danych (Dz.U. Nr 26, poz. 15 72).

1. Prowadzenie postgpowania klasyfikacyjnego:

1.1 Wszezgcie postegpowania:
Zostalo oméwione w punkcie nr 2 czedei dotyczacej prawidlowosci
postepowan administracyjnych niniejszego protokétu kontroli.
Zagadnienie nie podlegato ocenie, poniewaz celem ustalefi bylo pozyskanie okreslonych
danych statystycznych dotyczacych ilosci przeprowadzonych postepowan w poszczegblnych
trybach.
1.2 Wybér prébki reprezentatywnej:
W okresie kontrolowanym zgloszone byly tylko 3 prace geodezyjne dotyczace
klasyfikacji gruntéw, w ramach ktérych opracowana zostala dokumentacja do
postepowan  klasyfikacyjnych objetych kontrola w punkcie nr 2 czedel
dotyczacej  prawidlowodci postgpowan  administracyjnych niniejszego
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protokétu.  Powyzsze prace poddano szczegbtowej kontroli a wyniki
przedstawiono tabeli (zafacznik nr 14) - Prowadzenie postepowania
klasyfikacyjnego — operat techniczny.
(Dowdd: zatacznik nr 14 str. 276-277 akt kontroli)
Zagadnienie nie podlegato ocenie, poniewaz celem powyzszych ustalen byt wybdr probki
reprezentatywnej w poszezegélnych trybach,
1.3  Szczegélowa kontrola wybranych akt postgpowania:
Zostata oméwiona w punkcie nr 2 czedci dotyczace] prawidiowosci
postepowan administracyjnych niniejszego protokétu kontroli.
1.4 W trybie przepiséw rozporzadzenia o klasyfikacji z 1956 r.
W okresie kontrolowanym nie przeprowadzono postepowania klasyfikacyjnego
w trybie przepis6w rozporzadzenia o klasyfikacji z 1956 1.
Ocena: nie dotyczy.
1.5 W trybie przepiséw rozporzadzenia o klasyfikacji z 2012 r.
1.5.1 Dokumentacja wynikowa 2z przeprowadzonej gleboznawczej
Klasyfikacji gruntéw w terenie:
Ustalono, iz dokumentacja wynikowa z przeprowadzonej gleboznawczej
klasyfikacji gruntéw bedaca czedcia akt postgpowania wchodzi w sklad
operatu technicznego zgloszonej pracy geodezyjnej stanowiac w nim
odrebny zbiér dokumentéw (teczka) opisany jako ,,projekt gleboznawcze]
klasyfikacji gruntdw”.
W przypadku pracy geodezyjnej:
— KERG 103/2013 (obreb Dotuje — dziatki nr 97/5, 97/7, 97/8) -
zgloszone pierwotnie przez firmg Geodezja i Kartografia W.Kostecki
Szczecin prace geodezyjne dotyczace podziatu dziatki zostaly
wykonane w ramach pracy KERG 2188/2013, natomiast w ramach tego
zgloszenia firma AGRONOM s.c. M.R6zynek-Z. Witkiewicz wykonata
prace zwigzane z klasyfikacja uzytkow. W skiad operatu wehodza dwa
projekty gleboznawczej klasyfikacji gruntéw” przeznaczone dla
dwoch postgpowan administracyjnych (nr GK.6623.2.2013MM i nr
GK.6623.3.2013MM) skompletowane w oddzielnych teczkach
zawierajace m.in.: mape¢ klasyfikacji, protokét z przeprowadzonego
badania uzytkéw i klas gruntow, ogdlna charakterystyke gruntow, opis
odkrywki glebowej, upowaznienie do wykonania czynnosci
klasyfikacyjnych, zawiadomienie o rozpoczeciu prac, informacje
pisemna stosownych instytucji w zakresie posiadania w swoich
ewidencjach dzialek objetych klasyfikacja (dot. uzytkéw gruntowych
np.: Ls, w). Operat ten na podstawie notatki stuzbowej sporzadzonej w
dniu 9.07.2013 1. przez Geodetg Powiatowego, zawierajacej zapis cyt.:
W oparciu o posiadang wiedze fachowa i doswiadczenie zawodowe
stwierdzam kompletno$é i poprawnoséé przedstawionej dokumentacji z
klasyfikacji gleboznawczej gruntéw dla dziatek nr ...”, zostat
przekazany do osoby prowadzacej postgpowanie administracyjne celem
wydania decyzji o ustaleniu gleboznawczej klasyfikacji gruntéw. Po
stwierdzeniu ostatecznosci decyzji, operat KERG 103/2013 zostal
przyjety do zasobu w dniu 13.09.2013 1.
W ramach I etapu pracy geodezyjnej KERG 2188/2013 wykonane;j
przez firme Geodezja i Kartografia W.Kostecki dotyczacej aktualizacji
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i podziatu dziatki, sporzadzono wykazy zmian danych ewidencyjnych
dia dziatek objetych decyzjami o ustaleniu gleboznawczej klasyfikacji
grnuntéw (dot, KERG 103/2013). Operat ten zostat przyjgty do zasobu
wdniu 18.10.2013 r.

— KERG 142/2013 (obreb Dotuje — dziatka nr 161) - zgloszenie pracy
geodezyjnej dotyczace aktualizacji mapy, wznowienia granic dziatki-
oraz przeprowadzenia klasyfikacji (wykonawca: RASTER inz.A.Szpak
Szczecin), operat z tych prac skiada si¢ z odrebnych opracowarn.
Pierwsze opracowanic - »projekty gleboznawczej klasyfikacji
gruntéw”, wykonane przez firm¢ AGRONOM s.c. M.Rézynek-
Z.Witkiewicz na potrzeby  postgpowania administracyjnego nr
GK.6623.26.2013. MM, zawierajacy m.in.: mape klasyfikacji, protokét
Z przeprowadzonego badania uzytkéw i klas gruntéw, opini¢ Urzedu
Miejskiego w  Policach, upowaznienie do wykonania czynnosci
klasyfikacyjnych, zawiadomienie o rozpoczeciu prac. Operat ten na
podstawie notatki shizbowej sporzadzonej w dniu 4.07.2013 1. przez
Geodetg Powiatowego, zostat przekazany do osoby prowadzacej
postgpowanie administracyjne celem wydania decyzji o ustaleniu
gleboznawczej klasyfikacji gruntéw. Po stwierdzeniu ostatecznosci
decyzji, operat KERG 142/2013 zostal przyjety do zasobu w dniy
16.09.2013 r.

Drugie opracowanie wykonane w ramach KERG 142/2013 przez firme
RASTER dotyczy sporzadzenia wykazu zmian danych ewidencyjnych
dla dziatki objetcj decyzja o ustaleniu gleboznawczej klasyfikacji
gruntéw. Operat ten na dzien prowadzonych czynnosci kontrolnych nie
byt jeszcze wigezony do zasobu, poniewaz zostat przekazany
z zawiadomieniem o wykonaniu zgloszonych prac geodezyjnych
w dniu 28.09.2014 r.
(Dowéd: zatacznik nr 14 str. 276-277 akt kontroli)
(Dowéd akta kontroli str. 280-312)
Zagadnienie nie podlegato ocenie, poniewaz celem powyzszych ustalefi bylo ustalenie
zakresu dokumentacji z przeprowadzonej klasyfikacii bedacej czescia akt postgpowania
administracyjnego i dokumentacji wiaczonej do panstwowego zasobu.
1.5.2 Przeprowadzone czynnosci klasyfikacyjne przez osob¢ upowazniong:

— W ramach czynnosei kontrolnych ustalono, ze osoby przeprowadzajace
czynnosci klasyfikacyjne posiadaly imienne upowaznienia Starosty
Polickiego wydane w formie postanowienia.

— Na podstawie analizy danych dokonanej w zakaczniku nr 14, ustalono,
ze osoba upowazniona przed wykonaniem projektu klasyfikacji nie
przeprowadzita w terenie okreslonych §7 wust. 1 rozporzqdzenia
o kKlasyfikacji z 2012 r. nastepujacych czynnosei klasyfikacyjnych:

* nie sporzadzono opisu fizjograficznego (2),

* nie dokonano badania profili glebowych oraz szczegdtowego
okreslenia na mapie ewidencyjnej miejsca przeprowadzenia tych
badan, dotyczy operatu KERG 142/2013 — gdzie w toku czynnosci
klasyfikacyjnych dla gruntu nadano uzytek i klase gruntu

przylegtego.
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— Projekt ustalenia klasyfikacji w zakresie:

o mapy Kklasyfikacji — spelnia wymogi § 8 wust. 2 pkt 1

rozporzadzenia w sprawie gleboznawczej klasyfikacji gruntow.
Do postgpowania administracyjnego nr GK.6623.2.2013MM 1 nr
GK.6623.3.2013MM opracowano mape klasyfikacji iacznie na
wszystkie dziatki wystepujace w tych postepowaniach, skutkiem
czego do dwoéch decyzji o ustaleniu gleboznawczej klasyfikacji
gruntéw dotyczacych réznych dzialek, integralng czese stanowi
mapa klasyfikacji, ktdrej granice obszaru objetego klasyfikacja
(KERG 103/2013) s niezgodne z trescia tych decyzji.

o protokétu - protoké! z przeprowadzenia badania uzytkéw i klas
gruntéw, nie spelnia wymogéw § 8 ust. 2 pkt 2 rozporzadzenia
w sprawic gleboznawczej klasyfikacji gruntéw, a w szczegolnoscl
nie zawiera: informacji o ogdlnej charakterystyce gruntow w tym
o uksztaltowaniu terenu, jego wzniesieniu nad poziom morza,
iloéci opadéw atmosferycznych, stosunkach wodnych, istniejacych
budowlach wodno-melioracyjnych, dominujacych rodzajach
uzytkéw gruntowych, typach gleb oraz dominujacych klasach
bonitacyjnych oraz zestawienia opiséw odkrywek glebowych
(wjednym przypadku elementy te zostaly sporzadzone jako
odrebne  dokumenty). Protokél ten zawiera omoéwienie
(uzasadnienie zmiany) trwalych zmian w dziatkach w zakresie
rodzaju uzytku i klasy gruntu.

— We wszystkich kontrolowanych przypadkach nie zachodzita potrzeba
dokonania pomiaru konturéw klasyfikacyjnych oraz obliczenia
powierzchni (zmiany dotyczyly catych dziatek lub catych konturow
uzytkéw). Sporzadzenie wykazéw zmian danych ewidencyjnych
nastgpowalo po wydaniu decyzji, w jednym przypadku (dot. KERG
142/2013) opracowanie wykazu nastapilo po roku od wydania decyzji.

— Czynnoéci zwiazane z wylozeniem projektu ustalenia klasyfikacji
prowadzone sa w toku postgpowania administracyjnego przez Starostg
Polickiego po stwierdzeniu przez Geodet¢ Powiatowege kompletnosci
i poprawnosci dokumentacji z klasyfikacji gleboznawczej gruntéw
(w formie notatki stuzbowej).

— Integralna czgdcig decyzji o ustaleniu klasyfikacji jest mapa
klasyfikacji.

Zakres stwierdzonych nieprawidlowosci:
stwierdzono pojedyncze przypadki, ze:
1) osoba upowazniona przed wykonaniem projektu klasyfikacji nie przeprowadzila
w terenie czynnosci klasyfikacyjnych okrelonych § 7 ust. [ pkt 11 3 rozporzqdzenia
w sprawie gleboznawczef klasyfikacji gruntow,
2) protokdt z przeprowadzenia badania uzytkéw i klas gruntéw, nie spetnial wymogow
§ 8 ust. 2 pkt 2 lit. a i b rozporzadzenia w sprawie gleboznawczej klasyfikacji gruntow.
Ocena: pozytywna z nieprawidlowosciami.
Stanowisko wobec oddalonych zastrzezen:
w zakresie blednie dokonanej przez kontrolujacych oceny mapy klasyfikacji: kontrolujacy
stwierdzili, iz opracowanec przez osoby upowaznione do przeprowadzenia czynnoscl
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klasyfikacyjnych - mapy klasyfikacji spelniaja wymogi § 8 ust 2 Dkt rozporzqdzenia w
Sprawie gleboznawczej Klasyfikacji gruntéw. Jednakze zwrécili uwage na fakt, iz wchodzace
w sklad operatu technicznego KERG 103/2013 »projekty gleboznawczej klasyfikacji
gruntéw”, skompletowane dla kazdej nieruchomosci w oddzielnej teczce, przeznaczone dla
dwéch postepowan administracyjnych (nr GK.6623.2.2013MM i nr GK.6623.3.2013MM)
zawieraly mape Klasyfikacji Opracowang facznie na wszystkie dzialki wystgpujace w tych

integralng czesé decyzji o ustaleniuy klasyfikacji, zatem granice obszary objetego klasyfikacja
przedstawione na tej mapie winny byé w tym zakresic zgodne 7 trescia decyzji o ustalenjy
klasyfikacji. Ponadto podkresli¢ nalezy, ze osoba przeprowadzajaca czynnosci klasyfikacyjne
przesadzita o zasiegu granic obszary objetego klasyfikacja opracowujac dla poszczegblnych
nieruchomeosci odrebne opracowania 1j. ,projekty gleboznawczej Klasyfikacji gruntéw”
(operat techniczny KERG 103/2013), dla ktérych jedymie mapa kiasyfikacji opracowana
zostala lgcznie  dla wszystkich  nieruchomodci obj¢tych  postepowaniami nr
GK.6623.2.2013MM i nr GK.6623.3.2013MM.

Zalecenia; dopilnowa, aby:

* 0soba upowazniona przed wykonaniem projektu Klasyfikacji przeprowadzita W terenie
wszystkie czynnosci klasyfikacyjne wymienione w $ 7 ust. 1 rozporzqdzenia w sprawie
gleboznawczej Klasyfikacji gruntéw,

*  protokot z przeprowadzenia badania uzytkéw i klas gruntéw zawierat wszystkie elementy
wymienione w § 8 ust. 2 Pkt 2 rozporzqdzenia w sprawie gleboznawczej Klasyfikacyi

gruntow.
1.5.3 Wiaczenie operatu  technicznego z opracowania  Klasyfikacji

gleboznaweczej gruntéw do panstwowego zasobu geodezyjnego
i kartograficznego.
W wyniku analizy dokumentacji, ustalono, iz dokumentacja wynikowa
Z przeprowadzonej gleboznawczej klasyfikacji gruntéw bedaca czescia akt
postgpowania administracyjnego wchodzi w sktad operatu technicznego —
tzw. ,projekt gleboznawczej klasyfikacji gruntow” jest przyjmowany do
zasobu automatycznie, po stwierdzeniu ostatecznosci decyzji. Operaty
techniczne zawierajace dokumentacije wynikows z opracowania wykazéw
zmian danych ewidencyjnych sg przekazywane z wnioskiem o przyjecie
do pafistwowego zasobu geodezyjnego i kartograficznego, nastepnie po
uzyskaniu pozytywnego wyniku kontroli, nastepuje wtaczenie tego operatu
technicznego do zasobu.
Dokumentacja wynikowa z przeprowadzone;j gleboznawcze; Klasyfikacji
gruntéw bedaca czescig akt postepowania administracyjnego nie wchodzi
w sklad akt tych postepowan.

Zakres stwierdzonych nieprawidlowosci:

wlaczenie do zasobu dokumentacji Opracowanej przez osobe upowazniong do

przeprowadzenia czynnosci klasyfikacyjnych, tzw. ~projektu  gleboznawczej klasyfikacji

gruntow”  dokonano niezgodnie z przepisami rozdzialu 2 rozporzqdzenia w sprawie

zglaszania prac geodezyjnych i kartograficznych (... ).

Ocena: pozytywna 7 nieprawidtowosciami.

Stanowisko wobec oddalonych zastrzezeii:
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w zakresie btednie dokonanej przez kontrolujgcych oceny dotyczace] sposobu wigczenia
dokumentacji opracowanej przez osobe upowazniong do przeprowadzenia czynnosci
klasyfikacyjnych, tzw. .projektu gleboznawczej klasyfikacji gruntow” - kontrolujacy
stwierdzili, iz wiaczenie do zasobu dokumentacji opracowane] przez osobe upowazniong do
przeprowadzenia czynnoéci klasyfikacyjnych, tzw. .projektu gleboznawczej klasyfikacji
gruntéw” dokonano niezgodnie z dwczesnie obowiazujacymi przepisami z rozdzialu
2 rozporzadzenia w sprawie zglaszania prac geodezyjnych i kartograficznych... dotyczacego
szczegbtowych zasad i trybu zglaszania prac geodezyjnych 1 kartograficznych oraz
przekazywania materiatow i informacji powstalych w wyniku tych prac do panstwowego
zasobu geodezyjnego i kartograficznego. Stwierdzone nieprawidiowosci nie dotyczyly oceny
dokumentacji wynikowej z przeprowadzonej klasyfikacji gleboznawczej w kwestii jej
umiejscowienia, a jedynie zastosowanej procedury wlaczenia jej do zasobu.

Zalecenia: aby:

e w aktach postgpowania klasyfikacyjnego gromadzona byla dokumentacja wynikowa
z przeprowadzonych czynnoéci klasyfikacyjnych w terenie, tj. m.in. projekt ustalenia
klasyfikacji, o ktorym mowa w §8& ust. 2 rozporzqdzenia w sprawie gleboznawczef
Klasyfikacji gruntow,

e w powiatowym zasobie gromadzone byly operaty techniczne powstale w wyniku
wykonania prac geodezyjnych majacych na celu opracowanie dokumentacji zawierajace]
wyniki gleboznawczej klasyfikacji gruntéw zgodnie z §5 pkt3 lit. rozporzadzenia
w sprawie organizacji i trybu prowadzenia panstwowego zasobu geodezyjnego
i kartograficznego.

1.6  Ujawnienie zmian wprowadzonych w ewidencji gruntéw i budynkow
W wyniku kontroli dokumentacji stanowiacej podstawe dokonywanych zmian
w operacie ewidencyjnym wynikajacych z przeprowadzonych postgpowan
klasyfikacyjnych ustalono, ze zmiany wynikajace z ostatecznej decyzji
o ustaleniu gleboznawczej klasyfikacji gruntéw sa wprowadzane w toku
czynnosci zwigzanych z przyjgciem operatu technicznego, w ramach ktérego
sporzadzane sg stosowne wykazy zmian danych ewidencyjnych (KERG
2188/2013). W jednym przypadku (dot. KERG 142/2013) wprowadzenie
zmian danych wynikajacych z takiej decyzji, mimo uptywu roku czasu, jeszcze
nie nastapito.
Zmiany zostaty wprowadzone zaréwno w czgsci opisowej jak i graficzne].
(Dowdd: zatacznik nr 14 str. 276-277 akt kontroli)

Zakres stwierdzonych nieprawidlowosci:

Wprowadzenie zmian dotyczacych decyzji o ustaleniu gleboznawczej klasyfikacji gruntow,

wynikajacych z wykazéw zmian danych ewidencyjnych nastgpowalo niezgodnie

z obowiazujacymi w tym czasie przepisami tj. § 46 ust. 2 pkt 2 w sprawie ewidencji gruntow

i budynkéw, 1. przed przyjeciem do pzgik opracowania geodezyjnego (KERG 2188/2013).

Ocena: pozytywna z nieprawidtowosciami.

Zalecenia:

zalecam, aby zmiany wynikajace z zbioru danych lub innych materialow stanowigcych wynik

prac geodezyjnych przyjetych do panstwowego zasobu geodezyjnego i kartograficznego,

stosownie do zapisow art. 24 ust. 2b pkt 1 lit. h ustawy Pgik byly wprowadzane na podstawie
wiiosku  zainteresowanego podmiotu ewidencyjnego iwskazanej wtym wniosku
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dokumentacji geodezyjnej  przyjetej do panstwowego  zasobu geodezyjnego
i kartograficznego.

Prawidlowo$¢ prowadzenia postepowan administracyjnych.
Przepisy prawne dotyczace przedmiotowego zakresu (stan na okres objety niniejsza
kontrolg):
» ustawa z dnia 14 czerwea 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (tekst Jedn.
Dz U z 20137, poz. 267 z pozn. zm.), zwana dalej kp.a.;
> ustawa z dnia 17 maja 1989 r. Prawo geodezyjne i kartograficzne (tekst jedn Dz U
z2010r. Nr 193, poz. 1287 z pozn. zm.), zwana dalej ustawq;
» rozporzqdzenie Ministra Rozwoju Regionalnego i Budownictwa = dnia 29 marca
2001 r. w sprawie ewidencji gruntéw i budynkéw (Dz. U. z 2001 r. Nr 38, poz. 454
z poin. zm.), zwane dalej rozporzqdzeniem w sprawie ewidencji gruntow i budynkéw;
> rozporzqdzenie Rady Ministréw z dnia 12 wrzesnia 2012 r. W sprawie gleboznawczej
klasyfikacji gruntéw (Dz. U z 2012 r. poz 1246) zwane dalej rozporzqdzeniem
W sprawie gleboznawczej klasyfikacji gruntow.

1. Ustalenia formalno-organizacyjne.
Ustalenia poczynione na podstawie pisemnych wyjasniefi Pana Tadeusza T ukasiuka,
Geodety Powiatowego w Policach (dowéd akt kontroli str.: 20-26), doprecyzowanych
ustnymi wyjasnieniami tej osoby ztozonymi w dniu 10 wrzeénia br.
1.1 Tlo$¢ wnioskéw o zmiane danych w ewidencji gruntow i budynkdéw.
W okresie objetym kontrola w Starostwie Powiatowym w Policach ztozono
7125 wnioskéw w zakresie zmian danych ewidencji gruntéw i budynkéw.
1.2 Nlo$§¢ wnioskéw o zmiang gleboznawczej klasyfikacji gruntow.,
W okresie objetym kontrola w Starostwie Powiatowym w Policach zostalo
ziozonych 5 wnioskéw w przedmiocie przeprowadzenia gleboznawcze;
klasyfikacji grunt6w.
1.3 Ilo$é wydanych decyzji dotyczacych zmiany danych ewidencyjnych.
W okresie objetym kontrola Starosta Policki nie wydal Zadnej decyzji
administracyjnych w przedmiocie zmian danych ewidencji gruntéw
1 budynkéw.
1.4 Tlo$¢ wydanych decyzji dotyczacych zmiany gleboznawczej Klasyfikacji
gruntéw,
W okresic objetym kontrola Starosta Policki wydal 4 decyzje
administracyjnych w przedmiocie gleboznawczej Klasyfikacji gruntéw.
1.5 Ilo$¢ wydanych decyzji odmawiajjcych zmiany danych ewidencyjnych.
W okresie objetym kontrola nie bylo przypadkéw odmowy wprowadzenia
zmian danych ewidencji gruntéw i budynkéw w drodze decyzji
administracyjnej.
2. Ustalenia szczegélowe,
Do kontroli przyjeto 4 post¢powania administracyjne z zakresu gleboznawczej Klasyfikacji
gruntow (wszystkie postepowania przeprowadzono w okresie objetym kontrola) -
szczegbtowo opisane w zalaczniku nr 15 do niniejszego protokotu (dowéd akta kontroli str.:
26a-d).
ZaKkres stwierdzonych nieprawidlowogci:
—  wzakresie postgpowania opisanego w pkt. 1 ww. zalgcznika:
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osobie zainteresowanej przeprowadzeniem postgpowania w sprawie gleboznawczej
klasyfikacji gruntéw przediozono do wypelnienia opracowany przez pracownikow
Starostwa formularz wniosku o ,przeprowadzenie uzupelniajacej klasyfikacji
gleboznawczej gruntéw”. Niektére z rubryk tego formularzu dotycza kwestii, co do
ktérych wnioskodawca nie ma obowigzku lub wrecz nie powinien sie o$wiadczac.
I tak wnioskodawca nie ma obowiazku uzasadnia¢ wyjasniaé co spowodowato zmiang
klasy gruntu ani wskazywa¢ osoby klasyfikatora. Wskazywanie alternatywy co do
sposobu poniesienia kosztow jest nieuzasadnione, W szczegblnosei brak jest podstaw
do sugerowania mozliwoscl zawierania umowy cywilnoprawnej pomigdzy
klasyfikatorem a wnioskodawca. Nadto nietrafne jest okreslanie klasyfikacji
gleboznawczej mianem ,uzupelniajacej”;

zawiadomienie o wszczeciu postepowania administracyjnego nie zawiera stosownie
doart. 9wzw. zart. 1081, 41 §1i2 73§ 1 Kp.a. pouczenia 0 prawie strony do
czynnego udzialu w prowadzonym postepowaniu, aw szczegdlnosci o prawie do
przegladania akt sprawy i sporzadzania z nich notatek 1 odpiséw, oraz obowiazku
pisemnego poinformowania organu o kazde] zmianie adresu zamieszkania, siedziby
lub adresu do doreczen pod rygorem uznania za skuteczne dorgczenia pism
procesowych na adres dotychczasowy;

w aktach sprawy brak jest podstawowego dowodu w postaci protokotu, o ktérym
mowa w § 8 ust. 2 pkt 2 rozporzqdzenia w sprawie gleboznawczej Kasyfikacyi
gruntéw; protoké! ten jako czg$¢ sktadowa projektu ustalenia klasyfikacji winien
znajdowaé sie w aktach postgpowania klasyfikacyjnego, albowiem dokumentacja ta
wytwarzana jest na potrzeby postgpowania klasyfikacyjnego jako glowny dowod
w tym postgpowaniu nie za$ na potrzeby pracy geodezyjnej, z ktérej dokumentacja
podlega gromadzeniu W powiatowym ofrodku dokumentacji geodezyjnej
i kartograficznej;

w podstawie prawnej decyzji zbednie przywolano art. 39 ustawy Prawo geodezyjne
i kartograficzne;

w sentencji decyzji nie wskazano konkretnych zmian, ktorych dotyczy decyzja,
odwotujac sie do tresci mapy klasyfikacji, sporzadzonej przez geodete i stanowiace]
integralng czesé decyzji; ktora zawiera jedynie przekreslone i recznie naniesione
symbole uzytkoéw, w konsekwengji istota rozstrzygnigcia staje si¢ mato czytelna dla
przecietnego adresata decyzji klasyfikacyjnej;

na mapie klasyfikacji btednie nakreslono granicg obszaru objetego klasyfikacjg — na
obszarze tym znajduja si¢ réwniez grunty, potozone poza dziatka nr 97/8; nadto mapa
klasyfikacji mie zawiera objasnienia symboli 1 oznaczen przyjetych przez
klasyfikatora, co utrudnia identyfikacjg¢ poszczegolnych clementéw tresciowych tej
mapy, o ktérych mowa w § & ust. 2 pkt 1 rozporzqdzenia w sprawie gleboznawczej
Klasyfikacji gruntéw;

ani z uzasadnienia decyzji ani z innych materiatéw zgromadzonych w aktach sprawy
nie wynika dlaczego grunty oznaczone w ewidencji gruntow i budynkéw jako lesne
poddane zostaty klasyfikacji gruntéw jako grunty rolne;

7z uzasadnienia decyzji nie wynika aby projekt ustalenia klasyfikacji gruntow podlegat
weryfikacji przez organ, kt6ry ograniczyl sig jedynie do oceny kompetencji
zawodowych klasyfikatora; lakoniczna adnotacja w mnotatce stuzbowej Geodety
Powiatowego nie moze zastepowaé takiej oceny w uzasadnieniu decyzji;
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postgpowanie zakoriczone z przekroczeniem ustawowego terminu zatatwiania spraw
administracyjnych, okreslonym w arr. 35 kp.a; wystosowane do strony
zawiadomienie o przyczynach zwloki i nowym terminie zalatwienia sprawy nie
Zawiera wskazania konkretnego terminu zatatwienia sprawy 1 uzaleznia go od
przestania projektu ustalenia klasyfikacji przez klasyfikatora;

w zakresie postgpowania opisanego w pkt. 2 ww. zalgcznika nr 15:

0sobom zainteresowanym przeprowadzeniem postepowania w sprawie gleboznawczej
klasyfikacji gruntéw przedlozono do wypelnienia opracowany przez pracownikow
Starostwa formularz wniosku o ~przeprowadzenie uzupehiajace; klasyfikacji
gleboznawczej gruntéw”. Niektére z rubryk tego formularzu dotycza kwestii, co do
ktorych wnioskodawcy nie mieli si¢ obowigzku lub wrecz nie powinien sie
oswiadcza¢. I tak wnioskodawea nie ma obowiazku wyjasnia¢ co spowodowalo
zmiang klasy gruntu ani wskazywaé osoby klasyfikatora. Wskazywanie alternatywy
co do sposobu poniesienia kosziow jest nieuzasadnione, w szczegoblnosci brak jest
podstaw do sugerowania mozliwosci zawierania umowy cywilnoprawnej pomiedzy
klasyfikatorem a wnioskodawca. Nadto nietrafne jest okreslanie klasyfikacji
gleboznawczej mianem »uzupelniajacej”™;

zawiadomienie o wszczeciu posigpowania administracyjnego nie zawiera stosownie
do art. Swaw. zart 10§ 1, 41 $1i2 73§ 1 Kp.a pouczenia 0 prawie strony do
czynnego udziali w prowadzonym postepowaniu, a w szczegélnosci o prawie do
przegladania akt sprawy i sporzadzania z nich notatek i odpiséw, oraz obowigzku
pisemnego poinformowania organu o kazdej zmianie adresu zamieszkania, siedziby
lub adresu do doreczen pod rygorem uznania za skuteczne dorgczenia pism
procesowych na adres dotychczasowy;

w aktach sprawy brak jest podstawowego dowodu w postaci protokétu, o ktorym
mowa w § 8 ust. 2 pkt 2 rozporzadzenia w sprawie gleboznawczej kasyfikacji
gruntéw; protokét ten jako czgs¢ skladowa projektu ustalenia klasyfikacji winien
znajdowaé sie w aktach postepowania klasyfikacyjnego, albowiem dokumentacja ta
wylwarzana jest na potrzeby postepowania klasyfikacyjnego jako glowny dowdd
W tym post¢powaniu nie za$ na potrzeby pracy geodezyinej, z ktérej dokumentacja
podlega gromadzeniu w powiatowym  osrodku dokumentacji geodezyjnej
i kartograficznej;

W podstawie prawnej decyzji zbednie przywolano art. 59 ustawy Prawo geodezyfne
i kartograficzne;

w' sentencji decyzji nie wskazano konkretnych zmian, ktérych dotyczy decyzja,
odwolujac si¢ do tresei mapy Klasyfikacji, sporzadzonej przez geodete i stanowiacej
integralng czg¢sé decyzji; ktéra zawiera jedynie przekreslone i r¢gcznie naniesione
symbole uzytkéw, w konsekwencji istota rozstrzygnigeia staje sie mato czytelna dla
przecigtnego adresata decyzji klasyfikacyjne;j;

na mapie klasyfikacji blednie nakreslono granic¢ obszaru objetego klasyfikacja — na
obszarze tym znajdujg sie réwniez grunty, polozone poza dziatkami nr 97/5 ; 97/7;
nadto mapa klasyfikacji nie zawiera obja$menia symboli i oznaczen przyjetych przez
klasyfikatora, co utrudnia identyfikacje poszczegolnych elementow treSciowych tej
mapy, o ktérych mowa w § § usr. 2 Pkt 1 rozporzqdzenia w sprawie glebomawczej
Klasyfikacji gruntéw;
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z uzasadnienia decyzji nie wynika dlaczego grunty oznaczone w ewidencji gruntdw
i budynkéw jako lesne poddane zostaly klasyfikacji gruntéw jako grunty rolne;
z materialéw zgromadzonych w aktach sprawy, a zwlaszcza z notatki stuzbowej
Z TOZINOWY pomlqdzy Geodeta Powiatowym w Policach a Naczelnikiem Wydzialu
Ochrony Srodowisk i Rolnictwa Starostwa Powiatowego w Policach wynika, iz
podstawa uznania przedmiotowych gruntéw za rolne a nie lesne byta powierzchnia
tych gruntéw ponizej 0,10 ha i rolniczy sposéb uzytkowania. Tymczasem laczna
powierzchnia zwartego uzytku gruntowego (pelnego konturu) na dziatkach nr i 95/5
i 95/7 i dziatkach sasiednich (np. lgcznie z gruntami na dzialce nr 97/8) przekracza
pow1erzchn1q 0,10 ha. Twierdzenie, iz przedmiotowe grunty uzytkowane s rolniczo
nie zostalo zweryﬁkowane ani przez pracownlkow Wydziatu Ochrony Srodowiska
i Rolnictwa ami Wydzialu Geodezji, Kartografii i Katastru. Z akt sprawy nie wynika
réwniez, co bylo podstaws ujawnienia dotychczasowego uzytku Ls. Okolicznos¢ czy
przedmiotowy grunt podlegaé moze klasyfikacji jako rolny nie zostala zatem
dostatecznie wnikliwie zbadana przez organ;

z uzasadnienia decyzji nie wynika aby projekt ustalenia klasyfikacji gruntéw podlegat
weryfikacji przez organ, ktory ograniczyt si¢ jedymie do oceny kompetencii
zawodowych klasyfikatora; lakoniczna adnotacja w notatce shuZzbowej Geodety
Powiatowego nie moze zastepowac takiej oceny w uzasadnieniu decyzji;
postepowanie zakoficzone z przekroczeniem ustawowego terminu zalatwiania spraw
administracyjnych, okreslonym w art. 35 kpa; wystosowane do strony
zawiadomienie o przyczynach zwloki i nowym terminic zalatwienia sprawy nie
zawiera wskazania konkretnego terminu zalatwienia sprawy i uzaleznia go od
przestania projektu ustalenia klasyfikacji przez klasyfikatora;

w zakresie postgpowania opisanego w pkt. 3 ww. zalacznika nr 15:

osobom zainteresowanym przeprowadzeniem postgpowania w sprawie gleboznawczej
klasyfikacji gruntéw przedtozono do wypelnienia opracowany przez pracownikow
Starostwa formularz wniosku o .przeprowadzenie uzupelniajacej klasyfikacji
gleboznawczej gruntéw”. Niektore z rubryk tego formularzu dotyczg kwestii, co do
ktorych wnioskodawcy nie mieli si¢ obowiazku lub wrgez nie powinien sig
o$wiadczaé. I tak wnioskodawca nie ma obowigzku wyjasnia¢ co spowedowalo
zmiane klasy gruntu ani wskazywaé osoby klasyfikatora. Wskazywanie alternatywy
co do sposobu poniesienia kosztow jest nicuzasadnione, w szczegdlnosci brak jest
podstaw do sugerowania mozliwosci zawierania umowy cywilnoprawnej pomigdzy
klasyfikatoremi a wnioskodawca. Nadto nietrafne jest okreslanie klasyfikacji
gleboznawczej mianem ,,uzupelniajace]”;

zawiadomienie o wszczeciu postgpowania administracyjnego nie zawiera stosownie
doart. 9wazw. zart. 1081, 41§ 112, 73 § 1 Kp.a pouczenia o prawie strony do
czymmego udziatu w prowadzonym postgpowaniu, a w szczegdlnosci o prawie do
przegladania akt sprawy i sporzadzania z nich notatek i odpiséw, oraz obowigzku
pisemnego poinformowania organu o kazdej zmianie adresu zamieszkania, siedziby
lub adresu do doreczen pod rygorem uznania za skuteczne dorgczenia pism
procesowych na adres dotychczasowy;

w aktach sprawy brak jest podstawowego dowodu w postaci protokdtu, o ktorym
mowa w § 8 ust. 2 pkt 2 rozporzqdzenia w sprawie gleboznawczej klasyfikacji
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gruntéw; protokdt ten jako czedé skladowa projektu ustalenia klasyfikacji winien
znajdowaé sic w aktach postgpowania klasyfikacyjnego, albowiem dokumentacja ta
wytwarzana jest na potrzeby postgpowania klasyfikacyjnego jako gléwny dowdéd
W tym postgpowaniu nie za$ na potrzeby pracy geodezyjnej, z ktérej dokumentacja
podlega gromadzeniu w powiatowym oérodku dokumentacji geodezyjne;j
1 kartograficznej;

W podstawie prawnej decyzji zbednie przywolano art. 59 ustawy Prawo geodezyjne
i kartograficzne;

w sentencji decyzji nie wskazano konkretnych zmian, ktorych dotyczy decyzja,
odwolujac si¢ do tresci mapy klasyfikacji, sporzadzonej przez geodetg i stanowizcej
integralng cze$¢ decyzji; ktéra zawiera Jjedynie przekreslone i recznic naniesione
symbole uzytkéw: w konsekwencji istota rozstrzygnigcia staje si¢ malo czytelna dla
przecigtnego adresata decyzji klasyfikacyijnej;

mapa klasyfikacji nie zawiera objasnien symboli i oznaczer przyjetych przez
klasyfikatora, co utrudnia identyfikacj¢ poszczegdlnych elementéw tresciowych tej
mapy, o ktérych mowa w § 8 ust. 2 Pkt 1 rozporzqdzenia w sprawie gleboznawczej
Klasyfikacji gruntéw,

na mapie tej brak jest wskazania potozenia odkrywek glebowych, co rodz watpliwosé
czy takowe zostaly wykonane;

z uzasadnienia decyzji niec wynika dlaczego grunty oznaczone w ewidencji gruntéw
1 budynkéw jako wody (réw) poddane zostaty klasyfikacji gruntéw jako grunty rolne.
Materialy zgromadzone w aktach sprawy w postaci korespondencji elektronicznej,
pomijajac juz jej odformalizowany charakter, nie mogg zastgpowac stosownych
ustalen przedstawionych w uzasadnieniu decyzji;

z uzasadnienia decyzji niec wynika aby projekt ustalenia klasyfikacji gruntow podlegat
weryfikacji przez organ, ktéry ograniczyt sic Jedynie do oceny kompetencji
zawodowych klasyfikatora; lakoniczna adnotacja w notatce stuzbowej Geodety
Powiatowego nie moze zastegpowac takiej oceny w uzasadnieniy decyzji.
postepowanie zakorficzone z przekroczeniem ustawowego terminu zafatwiania spraw
administracyjnych, okreSlonym w art 35 k p.a.; wystosowane do sirony
zawiadomienic o przyczynach zwioki i nowym terminic zalatwienia sprawy nie
zawiera wskazania konkretnego terminu zalatwienia sprawy i uzaleznia go od
przestania projektu ustalenia klasyfikacji przez klasyfikatora:

w zakresie postepowania opisanego w pkt. 3 ww. zalgeznika nr 15:

zawiadomienie o wszczeciu postgpowania administracyjnego nie zawiera stosownie
doart. 9waw. zart. 1081, 41§ 172, 73 $ 1 K.p.a. pouczenia o prawie strony do
czynnego udzialu w prowadzonym postgpowaniu, a w szczegblnosci o prawic do
przegladania akt sprawy i sporzadzania z nich notatek i odpiséw, oraz obowigzku
pisemnego poinformowania organu o kazdej zmianie adresu zamieszkania, siedziby
lub adresu do doreczen pod rygorem uznania za skuteczne dorgczenia pism
procesowych na adres dotychczasowy;

W sentencji decyzji orzeczono o odmowie przeprowadzenia  gleboznawezej
klasyfikacji gruntow w sytuacji gdy brak jest podstawy prawnej do takiego
rozstrzygnigcia
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7adna z okolicznosci przytoczonych w uzasadnieniu decyzji nie mogla stanowic
przeszkody do wydania rozstrzygnigcia merytorycznego W postaci ustalenia
konkretnej klasy gruntu na dziatkach nr 234/2 i 235/1. I tak podstawa rozstrzygnigcia
przedmiotowej sprawy nic mogly byé zapatrywania wyrazone w piSmie Ministra
Rolnictwa i Rozwoju Wsi albowiem dokument ten nie jest Zrédtem prawa. Nadio fakt
przeprowadzenia klasyfikacji gruntéw w latach 50-tych ubiegtego wieku nie stanowi
bariery do przeprowadzania obecnic takiej klasyfikacji zarébwno z przyczyn
formalnych jak i merytorycznych. Wspomniana klasyfikacja z roku 1958 nie zostala
zatwierdzona decyzja administracyjng i jako taka nie korzysta waloru powagi rzeczy
osadzonej, o ktérej mowa w art. 156 § I pkt 3 kp.a a § 12 rozporzqdzenia
z 12.09.2012 r. w sprawie gleboznawczej klasyfikacji gruntéw wyraza jedynie zasadg,
iz klasy gruntéw ustalone w poprzednim stanie prawnym nie traca automatycznie
mocy z chwila wejscia w zycie tegoz rozporzadzenia. Stwierdzenie, Ze procesy
glebowe zachodza powoli po pierwsze ma charakter dalece ogoélnikowy, po drugie
catkowicie abstrahuje od okolicznosci rozstrzyganej sprawy, w ktorej poprzedma
klasyfikacja nastapita ponad 50 lat temu. Bezzasadne jest rowniez podnoszenie
argumentu, Ze strony nie podaty powodu ani przyczyny swojego zadania, albowiem
zaden przepis prawa nie naklada na strony obowiazku w tym zakresic. Oparcie
rozstrzygniecia na apriorycznym zatozeniu, ze nie doszlo do zmiany klasy gruntu, bez
przeprowadzenia dowodu w postaci badania cech gruntu z udzialem klasyfikatora,
jawi sie w tym stanie rzeczy — niezaleznie od formalnej wadliwosei tego
rozstrzygnigcia — rowniez jako bezzasadne z przyczyn merytorycznych.

postepowanie zakonczone z przekroczeniem ustawowego terminu zalatwiania spraw
administracyjnych, okreslonym w art. 35 k.p.a.; do stron nie wystosowano
zawiadomienia o przyczynach zwioki i nowym terminie zatatwienia sprawy.

Stanowisko wobec oddalonych zastrzezen:

odnosnie formularza wniosku o wszczecie postgpowania w sprawie gleboznawczej
klasyfikacji gruntéw — kontrolujacy nie zakwestionowali uprawnienia organu do
uzyskiwania informacji niezbgdnych do rozstrzygnigcia sprawy oraz do stosowania
pomocniczych formularzy dla wnioskodawcow. Jednakze formularze powinny by¢
skonstruowane w taki sposob, by jednoznacznie wynikato z nich ktére dane maja
charakter obligatoryjny (np. dane adresowe wnioskodawcy, wskazanie nicruchoniosci,
na ktérej grunt ma zosta¢ sklasyfikowany, podpis wnioskodawcy itp.) od danych
fakultatywnych, ktére organ uznaje za przydatne, ale ktérych wnioskodawca nie musi
podawaé dla skutecznego wszczgcia postgpowania. Nadto tres¢ formularza nie moze
sugerowa¢ podejmowania czynnosei, dla ktérych brak podstawy prawnej (np.
mozliwoéci zawierania umoéw  cywilnoprawnych pomigdzy  wnioskodawca
a klasyfikatorem),

odnosnie dowodu w postaci projektu klasyfikacji gruntéw — jest to podstawowy
dowdd wytwarzany w toku postepowania administracyjnego w sprawie klasyfikacji
gruntéw i jako taki winien by¢ gromadzony w aktach sprawy, stosownie do
wyrazonego w art. 77 § 1 kp.a. obowiazku zgromadzenia calego matertalu
dowodowego, zasady pisemnosci zawartej w art. 14 k.p.a., okreslenia obligatoryjne;j
zawartosci  akt sprawy, zawartego w art. 66a ust. 3 9w zZw.
z ust. 2 k.p.a. oraz szeregu innych przepiséw k.p.a. wskazujacych bezposrednio lub
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podrednio na konieczno$é gromadzenia w aktach sprawy dowodow istotnych dla
rozstrzygnigcia. Powyzsze reguty znajdujg odzwierciedlenie w instrukeji kancelaryjnej
—vide § 2 pkt 1, § 39 ust. 1 pkt 3, § 52 ust. 2 i ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia 18.01.2011 r. w sprawie instrukcji kancelaryjnej... (DzU nr 14 poz.
67). Stosowana przez kontrolowany organ praktyka odiaczania ww. dowodu od akt
postepowania administracyjnego nie znajduje zatem uzasadnienia. W szczegblnosci
podstawy do takiego dzialania nie daje powolany w zastrzezeniach § 5 pkt 31it. ¢
rozporzadzenia w sprawie organizacji i trybu prowadzenia panstwowego zasobu
geodezyjnego i kartograficznego. W przepisic tym mowa jest bowiem
0 operacie technicznym powstatym w wyniku wykonania pracy geodezyjnej lub
kartograficznej, majacej na celu opracowanie dokumentacji zawierajacej wyniki
gleboznawczej klasyfikacji gruntéw i budynkéw, a nie o projekcic gleboznawczej
klasyfikacji gruntow i budynkéw. Nie moze ulegaé przy tym watpliwoéci, iz
opracowanie projektu klasyfikacji gruntéw nie stanowi pracy geodezyjnej ani
kartograficznej, a sam projekt klasyfikacji nie stanowi opracowania technicznego
powstatego w wyniku takiej pracy,

odnosnie tresci sentencji  decyzji klasyfikacyjnych - okolicznosé, iz mapa
klasyfikacyjna jest sporzgdzana przez upowaznionego klasyfikatora i zawiera
okreslone elementy nie zwalnia organu od zredagowania tenoru decyzji w taki sposéb,
aby jednoznacznie i wprost wynikafo jaki rodzaj klasy gruntu organ ustalil, a zatem
Jjaka jest istota rozstrzygnigcia sprawy. Nalezy pamigtaé, iz stosownie do § 5 ust. 1 pkt
5 rozporzadzenia w sprawie gleboznawczej klasyfikacii gruntéw organ ustala klase
gruntéw, a nie zatwierdza kiasg gruntéw ustalong i wykazang przez klasyfikatora na
mapie klasyfikacji. Dodatkowo wskazaé nalezy, iz mapa klasyfikacyjna zawiera
elementy okreslone symbolami, zazwyczaj bez stosowne] legendy, ktéra moze by¢
malo czytelna dla przecigtnego adresata decyzji klasyfikacyjnej,

odno$nie weryfikacji dowodowej projektu klasyfikacji gruntéw — jak juz wezesnicj
wspomniano jest to podstawowy dowéd w postgpowaniu  klasyfikacyjnym,
sporzadzany przez upowaznionego przez organ klasyfikatora. Jak kazdy inny dowéd
W postgpowaniu podlega ocenie ze strony organu, przy czym gramce i zakres tej oceny
okreslaja wprost przepisy Kodeksu postgpowama administracyjnego w ustawionej w
nich zasadzie wnikliwosci, obowiazku rozpatrzenia calosci materiahy dowodowego
oraz regul sporzadzania uzasadnienia decyzji (art. 7, 77 § 1 i 107 § 3 k.p.a). Nie
istnieje przy tym norma prawna, wynikajaca czy to z Kodeksu postepowania
administracyjnego, Czy to z przepiséw ustawy Prawo geodezyjne
1 kartograficzne czy to z rozporzadzenia w sprawie gleboznawczej Klasyfikacji
gruntéw, ktéra zwalniataby organ od oceny wiarygodnodci dowodowej projektu
klasyfikacji gruntéw. Ocena ta winna obejmowaé przynajmniej takie elementy jak
zgodnosé przedlozonego projektu z tredcig § 8 ust. 2 rozporzadzenia w sprawie
gleboznawczej klasyfikacji gruntéw, w aspekcie merytorycznym za$ prawidtowosé
zaliczenia gruntu do danej klasy w odniesieniu do ustalonych przez klasyfikatora cech
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fizycznych i whasciwosci gleby. Nalezy przy tym zauwazy¢, iz kontrolujacy nie
kwestionowali uprawnienia organu do wyboru upowaznianego klasyfikatora ani
kompetencji zawodowych Geodety Powiatowego w Policach. Kontrolujacy nie
podwazali réwniez kompetencji zawodowych osoby, ktéra w kontrolowanych
sprawach zostala przez organ upowazniona do wykonania czynnosci klasyfikatora.
Jednakze sam fakt dokonania prawidlowego wyboru Klasyfikatora poprzez
upowaznienie osoby wykazujacej si¢ wiedza i do$wiadczeniem zawodowym
w dziedzinie gleboznawstwa nie zwalniat organu od weryfikacji projektu klasyfikacji,
sporzadzonej przez taka osobg. Nalezy pamigta¢, iz stosownie do § 5 ust. 1 pkt 5 ww.
rozporzadzenia to organ a nic klasyfikator ustala klasg gruntu. Dlatego organ nie moze
ograniczaé si¢ wylacznie do uzyskania projektu klasyfikacji od osoby o odpowiednim
przygotowaniu merytorycznym, lecz obowiazany jest taki projekt zweryfikowac ito
w oparciu o reguly oceny wiarygodnosci dowodow piynace z Kodeksu postgpowania
administracyjnego. Ocena tak winna zostaé zatem wyrazona w uzasadnieniu decyzji
klasyfikacyjnej i nie moze by¢ zasigpowana lakonicznymi  wzmiankami
w notatce stuzbowej, zredagowanymi w sposob uniemozliwiajacy ustalenie jakich
elementow projektu ocena ta dotyczyta,

odnoénie uznania gruntéw na dziatkach nr 97/5 1 97/7 za grunty rolne — kontrolujacy
precyzyjnie wytuszezyli dlaczego uznali, iz okoliczno$¢ zwigzana z uznaniem gruntu
za rolny nie zostata dostatecznie wnikliwie zbadana. Ot6z ze stanowiska Naczelnika
Wydzialu Ochrony Srodowiska i Rolnictwa Starostwa Powiatowego w Policach
wynikato, iz podstaws uznania przedmiotowych gruntéw za rolne a nie lesne byta
powierzchnia tych gruntéw mniejsza niz 0,10 ha oraz rolniczy sposéb uzytkowania
tych gruntéw. Tymeczasem taczna powierzchnia zwartego uzytku gruntowego (petnego
konturu) na dziatkach nr i 95/5 1 95/7 i dziatkach sasiednich (np. facznie z gruntami na
dziatce nr 97/8) przekracza powierzchnig 0,10 ha. Z kolei przyjecie, iz grunty na
dziatce nr 97/5 1 97/7 sa uzytkowane rolniczo, opieralo si¢ wylacznie na
niezobowiazujacym o$wiadczeniu wilasciciela nieruchomosci, niezweryfikowanym
zadna czynnoscia urzedowa. Tym samym stanowisko Naczelnika ww. Wydziatu
oparte zostalo na blednych, wzglednie nic sprawdzonych danych. W sprawie nic
wyjasniono réwniez innej istotnej okolicznosei, a mianowicic co bylo podstawa
ujawnienia dotychczasowego uzytku Ls. Tym samym ze zgromadzonego materiatu
dowodowego w sprawie, ani tym bardziej z uzasadnienia decyzji klasyfikacyjnej, nie
wynika czy sklasyfikowany grunt stanowi rzeczywiscie uzytek rolny,

odno$nie wskazania w uzasadnieniu decyzji klasyfikacyjnej okolicznosci, iz strona nie
podata powodu ani okolicznosci uzasadmajacych przeprowadzenie klasyfikacji — nie
sposdb podzielié podniesionej w zastrzezeniach argumentacji, iz zawarte w
uzasadnieniu decyzji klasyfikacyjnej stwierdzenie, iz strona nie podata powodu ani
czynnikéw uzasadniajacych przeprowadzenie zmian miato charakter czysto
informacyijny i stanowito jedynie stwicrdzenie faktéw. Takiemu stwierdzeniu przeczy
zaréwno uklad tresciowy uzasadnienia decyzji jak i kontekst, w ktérym stwierdzeniem
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tym sie postuzono. Znalazlo si¢ ono w drugiej ¢zgsel uzasadnienia zawierajacego
konkluzje organu, posr6éd innych przyczyn odmowy klasyfikacji gruntéw. Ten
fragment uzasadnienia jest dos¢ wyraznie oddzielony od czesci opisowej uzasadnienia,
w ktérej przedstawiono stan faktyczny sprawy. Nalezy réwniez zwrécié uwage, iz jesli
organ oswiadczeniu strony w omawianej kwestii przypisuje potencjalng wartogé
dowodowa, o tym bardziej wartos¢ taka winien przydawaé  czynnosciom
Klasyfikacyjnym w terenic oraz w projekcie ustalenia Klasyfikacji, ktérych walor
dowodowy jest niepomiernie wigkszy, a ktérych to dowodow organ w sprawie sygn.
akt GK.6623.30.2013.MM nije przeprowadzit.

2.1 Terminowo§é  zalatwiania Spraw  na  kazdym etapie postgpowania

administracyjnego.
Postepowania nie zostaly zakoriczone w terminie, o ktérym mowa w arr. 35 Kpa.,co
w przypadku postepowan z zakresy gleboznawczej Klasyfikacji jednak moze sig
zdarzy¢ z uwagi na koniecznogé pozyskania specyficznego dowodu w postaci projektu
ustalenia klasyfikacji, sporzadzane]j przez klasyfikatora. W wigkszosei przypadkéw
(z wyjatkiem jednej sprawy) sporzadzano zawiadomienia, o ktérych mowa
Wart. 36 § I Kpa., choé¢ w ich treéci nie wskazywano konkretnej daty nowego
terminu  zalatwienia Sprawy, uzaleznigjac go od przestania projektu ustalenia
Klasyfikacji przez klasyfikatora, Sformulowanie zawiadomier, w tym zakresie uznaé
nalezy za nieprawidiowe, albowiem strony powinny zna¢ konkretna dat¢ nowego
terminu zatatwienia sprawy, a nadio organ jako gospodarz postepowania winien
czuwa¢ aby upowazniony przez niego klasyfikator wykonat swoje czynnosci w takim
czasie, kt6ry nie przyczyni sig¢ do zwloki w zatatwieniy sprawy.

Ocena:

—  terminowo$é zalatwiania spraw na kazdym etapie postepowania administracyjnego:

negatywna,
Zalecenia:
zalecam prowadzenie spraw przy zachowaniu terminéw okreslonych w arr. 35 kp.a oraz
uwzglednieniu obowiazku wynikajacego z art. 36 kp.a.

2.2 Upowazinienie starosty/prezydenta, a w przypadku powierzenia zadan
—burmistrza/wéjta - do wydawania decyzji w Jego imieniu oraz wlagciwe
oznaczenie organu administracji publicznej na decyzji — art. 707 k.p.a.

Decyzje w skontrolowanych posigpowaniach administracyjnych wydawane byly przez
0sob¢ posiadajacg upowaznienie Starosty Polickiego.

Ocena: :

—  Uupowaznienia do dziatania w imjeniy organu oraz oznaczenie organu administraciji

publicznej na decyzji: pozytywna,

Zalecenia: brak.
23 Wladciwosé miejscowo-rzeczowa organu — art. 19-21 k.p.a., art, 6a ust. 4
ustawy.

Postgpowania administracyjne prowadzone przy zachowaniu whasciwosci miejscowej
1 1zeczowey.

Ocena:

—  wilasciwo$¢ miejscowo-rzeczowa organu: pozytywna
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Zalecenia: brak.

2.4

Dokumentacja geodezyjna stanowigca podstawe wydania decyzji (przyjeta
do pahstwowego zasobu geodezyjnego i kartograficznego) - §§ 35, 36, 45, 46
rozporzqdzenia w sprawie EGiB.

W okresic objetym kontrola nic prowadzono postgpowan z zakresu aktualizacji
danych ewidencji gruntéw i budynkéw, w ktérych jako dowodd wystgpowataby
dokumentacja geodezyjna.

Ocena: kontrolujgcy odstapili od oceny niniejszego obszaru z uwagi na brak przedmiotu

kontroli.

Zalecenia: brak.

2.5

Inne:
osobom zainteresowanym przeprowadzeniem postgpowania W sprawie gleboznawcze]
klasyfikacji gruntow przedklada si¢ do wypelnienia opracowane we wlasnym zakresie
formularze, w ktérych organ oczekuje podania informacji, ktorych strona nie ma
obowiazku podawaé lub sugeruje rozwigzania nie znajdujace  oparcia
w obowiazujacych przepisach prawa. I tak wnioskodawca nic ma obowigzku
wyjasniaé co spowodowalo zmiane klasy gruntu ani wskazywac osoby klasyfikatora.
Nalezy w tym miejscu podkresli¢, ze to organ dokonuje wyboru klasyfikatora, ktérego
upowaznia do dokonania wskazanych w przepisach czynno$ci i nie jest zwiagzany
wskazanianii wnioskodawey, ktéry co do zasady nie powinien mie¢ wplywu na wybor
klasyfikatora. Wskazywanie alternatywy co do sposobu poniesienia kosztow jest
nicuzasadnione, w szczegdlnosci brak jest podstaw do sugerowania mozliwosel
zawicrania umowy cywilnoprawne] pomiedzy klasyfikatorem a wnioskodawca.
Klasyfikator wykonuje swoje czynnosci na mocy udzielonego mu przez organ
upowaznienia a nie z mMOCYy UMOWY cywilnej pomiedzy wnioskodawcg
a klasyfikatorem. O kosztach postepowania orzeka organ W stosownym
postanowieniu, ktérego nie moga zastepowaé umowy pomigdzy klasyfikatorem
a whadcicielem. Nadto pozostawianie stronom postepowania inicjatywy w wyborze
klasyfikatora oraz praktykowanie umow na wykonanie czynnosci klasyfikacji
pomiedzy strong a klasyfikatorem, wykonujacym funkcje bieglego, zagraza
bezstronnosci i obiektywizmowi klasyfikatora,
zawiadomienia o wszczeciu postgpowania administracyjnego sa kierowane do
wszystkich stron postgpowania, nie zawierajg jednak wszystkich pozadanych pouczen
o prawach i obowigzkach strony w postgpowaniu administracyjnym,
klasyfikatoréw prawidiowo upowaznia si¢ W toku postepowania i czyni si¢ to
w prawidlowej formie postanowienia,

.w aktach sprawy brak jest podstawowego dowodu w postaci protokétu, o ktérym

mowa w § 8 ust. 2 pkt 2 rozporzadzenia w sprawie gleboznawczej kasyfikacji
gruntéw; protokét ten jako czes¢ sktadowa projektu ustalenia klasyfikacji winien
znajdowaé si¢ w aktach postgpowania klasyfikacyjnego, albowiem dokumentacja ta
wytwarzana jest na potrzeby postepowania klasyfikacyjnego jako giéwny dowodd
w tym postepowaniu nie za$ na potrzeby pracy geodezyjnej, z ktorej dokumentacja
podlega gromadzeniu w powiatowym ofrodku dokumentacji geodezyjnej
i kartograficznej,

sentencje decyzji nie zawieraja wskazania konkretnych klas ustalonych przez organ
i odsytaja do tresci mapy klasyfikacji, ktore operuja jedynie odrgcznie naniesionymi
symbolami a oznaczenia stosowane na mapic nie zawierajg objasnien i moga by¢
nieczytelne dla adresatéw decyzji,
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postgpowania  klasyfikacyijne przeprowadzane byly na gruntach oznaczonych
w ewidencji jako tereny inne niz rolne; w takich wypadkach organ winien szczegéinie
wnikliwe ustalié czy grunty te w ogole moga byé objete klasyfikacja, a ustalenia te
winny znalezé stosowne odzwierciedlenie w uzasadnieniu decyzji; takich ustalef
organ w uzasadnieniach kontrolowanych decyzji nie poczynil; nalezy przy tym
zauwazy¢, iz, okreslanie uzytkéw nie Jest domeng klasyfikatora, a ustalenie czy dany
grunt stanowi w rzeczywistosci grunt rolny winno nastepowaé na wstepnych etapach
weryfikacji wniosku strony o przeprowadzenic klasyfikacji,

W uzasadnieniach kontrolowanych decyzji nie dokonywano oceny wiarygodnosci
podstawowego dowodu w postaci projektu ustalenia klasyfikacji (zaréwno pod katem
formalnym jak i merytorycznym),

w jednym przypadku wydano orzeczenie o odmowie przeprowadzenia klasyfikacji
mimo braku podstaw prawnych do wydania rozstrzygnigcia o takiej tredci. Organ
w sprawach z zakresu gleboznawczej klasyfikacji gruntdw moze wydaé jedynie
dwojakiego rodzaju orzeczenia: formalne — o odmowie wszczecia postgpowania
w sprawie Klasyfikacji gruntéw, ewentualnie o umorzeniu postgpowania (w przypadku
gdy organ stwierdza wystapienie przeszkéd formalnych do wydania rozstrzygniecia
merytorycznego) lub merytoryczne — o ustaleniy konkretnej klasy gruntu po
uprzednim uzyskaniu prawidlowo sporzadzonej dokumentacji przez upowaznionego
przez organ klasyfikatora,

W jednej ze spraw negatywne dla strony rozstrzygnigcia oparto o przestanki nic
Wwyrazone w obowiazujacych przepisach prawa powszechnego,

w jednej ze spraw — jak wynika z tre§ci mapy klasyfikacyjnej — ustalono klas¢ gruntu
W oparciu o projekt ustalenia klasyfikacji, mimo ze klasyfikator nie dokonat odkrywki
glebowej, a zatem w oparciu o wadliwie sporzadzong dokumentacje klasyfikatora,
ktéra dyskwalifikuje ten dowdd jako podstawe rozstrzygnigcia  decyzji
klasyfikacyjnej.

Ocena;

wylistowanie innych zauwazonych przez kontrolujacych nieprawidtowosci lub
uchybieni: pozytywna z nieprawidlowoSciami.

Stanowisko wobec oddalonych zastrzezen:

odnosnie zastrzezen do uwagi kontrolujacych, iz okreslenie uzytkéw nie jest domena
klasyfikatora — wbrew wnioskom wyprowadzonym w zastrzezeniach ustalenia
kontrolujacych nie stojg w sprzecznosci z § 7 ust. 1 pkt 7 rozporzadzenia w sprawie
gleboznawczej Klasyfikacji gruntéw. Przede wszystkim nalezy zwrocié uwage na
kontekst w jakim ustalenie to zostato poczynione, Ot6z kontrolerzy wykazali, iz w 4
na 5 przypadkéw postepowania klasyfikacyjne prowadzone byly na gruntach
oznaczonych w ewidencji jako tereny inne niz rolne, zwréciwszy przy tym uwage, iz
w takich wypadkach organ winien szczegblnie wnikliwe ustalié czy grunty te w ogdle
moga by¢ objete klasyfikacjg i to na wstepnych etapach weryfikacji wniosku strony
0 przeprowadzenie klasyfikacji. Dopiero pozytywny wynik tej weryfikacji uzasadnia
upowaznienie klasyfikatora do wykonania czynnosci opisanych w § 7 tego
rozporzadzenia,  niezaleznie od powyzszego  ustaleniom poczymonymni
w wyniku powyzszej weryfikacji organ winien dawaé wyraz w uzasadnieniach decyzji
klasyfikacyjnych. Jak wykryli to kontrolujacy — ustalefi takich organ w uzasadnieniach
kontrolowanych decyzji nie poczyml, co budzi watpliwo$é czy w sprawach tych
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w ogole dopuszczalne bylo ustalenie klas gruntow. Nalezy przy tym podkresli€, 1z
postgpowanie klasyfikacyjne nie stuzy okreslaniu rodzaju uzytkéw gruntowych,
a jedynie klas gruntéw i to tylko rolnych lub lesnych. W takim zakresie wykonuje
réwniez czynnosci w terenie klasyfikator. Czynnosci techniczne kiasyfikatora
koncentruja sie na badaniu cech i wiasciwosci fizycznych gleby z uwzglednieniem jej
udatnoéci na potrzeby upraw i dziatalnodcei rolniczej lub lesnej. Klasyfikator nie bada
natomiast aspektow prawnych i formalnych zwigzanych z rodzajem i | przeznaczeniem
gruntow. W szczegolnosm Kklasyfikator nie bada tresci _miejscowych _planéw
zagospodarowanla przestrzennego, decyzji o Warunkach Zabudowy,_ lokalizacji
\“mwestycuu celu pubhcznego czy wquczenla z pI‘OdukC_]l rolnej, ‘nie bada_historii ”

sposobu uzytkowam dziatki, nie weryﬁkuje hlStOI‘ll zmian Zapiséw da.nych ew1dencp‘
Ngruntow i budynk w ‘w'zakresw uzytkéw i odnosi si¢ co najwyzej do zastanego_na
*K gruncie rzeczyw1stego sposobu wykorzystanla gruntu, ktory nie jest jedyng przestankg
do kwalifikacji gruntu jako rolny lub lesny, a w czesei przypadkow nie ma znaczenia
dla tej kwalifikacji (np. nie kazdy grunt wykorzystywany do uprawy ptodéw rolnych,
prowadzonej nawet w sposob zgodny z zasadami agrotechniki, jest gruntem rolnym).
Dlatego tez ustalenic czy grunt zgloszony do postgpowania klasyfikacyjnego moze
w ogole zostaé objety klasyfikacja nalezy do organu a nie do klasyfikatora w ramach
- czynnodci klasyfikacyjnych w terenie. Tre$¢ przywolanego w zastrzezeniach § 7 ust. 1
pkt 7 powyzszemu stanowisku ni¢ przeczy. Zaliczenie gruntéw do odpowiedniego
rodzaju uzytku gruntowego odbywa sig tacznie z okresleniem typu, rodzaju, gatunku i
klasy bonitacyjnej gleby, jest dokonywane wylacznie na potrzeby ustalenia klasy
gruntu, ktora oznacza si¢ W zestawieniu  z  symbolem  uzytku
i odbywa sie jedynie w odniesieniu do uzytkdw gruntowych rolnych (R, Ps, L) lub
lesnych. Klasyfikator nie jest natomiast uprawniony do wladczego i wigzacego dla
organu przekwalifikowania gruntu z nierolnego na rolny. Ustalenie, iz grunt
oznaczony w ewidencji gruntéw i budynkéw jako nierolny stanowi w rzeczywistosci
grunt rolny i podlega procedurze klasyfikacji moze zostac dokonane wylacznie przez
organ, w sposob bezsporny, rzetelny i wnikliwy, a nadto winno zostaé
odzwierciedlone w uzasadnieniu decyzji klasyfikacyjnej,
odnoénie form rozstrzygniecia postepowania — wskazane przez kontrolujacych rodzaje
rozstrzygniecia postgpowania klasyfikacyjnych —okreslone zostaly prawidlowo.
W sygnalizowanych w zastrzezeniach przypadkach, tj. w sytuacji kiedy dany grunt nie
podlega klasyfikacji a takze we wszelkich innych przypadkach, gdy istnicje trwala,
nieusuwalna przeszkoda formalna do wydania decyzji merytorycznej o ustaleniu
gruntow, organ winien wyda¢ postanowienie o odmowie wszczecie postgpowania (art.
6la § 1 kp.a), a gdy okolicznoci takie ujawnia sie w toku postgpowania organ
winien wyda¢ decyzje o umorzeniu postgpowania (art. 105 § 1 k.p.a.). Nawet gdyby
przyjaé poglad odnienny to mozna by co najwyzej rozwaza¢ wydanie decyzji
o odmowie ustalenia klasy gruntu, nie za§ o odmowie przeprowadzenia klasyfikacji.
Nalezy wyraznie podkredlié, iz kontrolujacy nie wskazywali, aby w sytuacjach
bezprzedmiotowosci postgpowania klasyfikacyjnego koniecznym bylo upowaznianie
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klasyfikatora do wykonywania czynnodci w terenie. Warto w tym miejscu jednak
wspomnie¢, iz w sprawie objetej kontrola, w ktorej organ zastosowat odmowe
przeprowadzenia klasyfikacji bez udziatu klasyfikatora zadna z okolicznosci
przytoczonych w uzasadnieniu decyzji klasyfikacyjnej nie powinna zostaé uznana za
przeszkode do wydania orzeczenia o ustaleniu klasy gruntu, co zostalo Zreszta
szezegolowo oméwione w  protokole kontroli, a co nie zostato wskazane
W zZastrzezeniach.

Zalecenia:

zalecam:

— zaopatrzanie zawiadomicti o WSZCzgciu postepowania w pouczenia o prawie

strony do czynnego udziaty w prowadzonym postgpowaniu, a w szczegolnosci

. 0 prawic do przegladania akt sprawy i sporzadzania z nich notatek j odpiséw,

\/ oraz obowiazku pisemnego poinformowania organu o kazdej zmianie adresy

zamieszkania, siedziby lub adresu do dorgczen pod rygorem uznania Za

skuteczne doreczenia pism procesowych na adres dotychczasowy; stosownie
doart. 9w zw. z art 1051, 41812 73§ 1Kp.a,

— gromadzenie dowodu w postaci projektu Klasyfikacji gruntéw w aktach

administracyjnego postgpowania klasyfikacyjnego, stosownie do wWyrazonego
Wart. 77 § 1 kp.a. obowiazku zgromadzenia calego materiaty dowodowego,

zawartosci akt sprawy, Zawarlego w art. 66a ust. 3 w zw. z ust 2 kp.a. oraz

\/ zasady pisemnosci zawarte] w art. 14 kpa., okredlenia obligatoryjnej

Y,

szeregu innych przepiséw k.p.a. wskazujacych bezpodrednio lub posrednio na
konieczno$é gromadzenia w aktach sprawy dowodéw istotnych dla
rozstrzygnigcia, a nadto do § 2 Pkt 1, § 39 ust. 1 pkt 3, 8 52 ust. 21 ust 1 pht ]

rozporzqdzenia Rady Ministréw z dnia 18 01.2011 r. w sprawie instrukcji
kancelaryjnej... (DzU nr 14 poz. 67),

- redagowanie orzeczenia decyzji w taki sposob, aby jednoznacznie i wprost
wynikalo jaki rodzaj klasy gruntu organ ustalif, a zatem jaka jest istota

\/ Tozsirzygnigcia sprawy, stosownie do art. 704 Slkpa i§5ust I pkt 5

rozporzqdzenia w sprawie gleboznawczej klasyfikacji gruntéw,

— badanie na wstepnym etapie postepowan klasyfikacyjnych okolicznodci .czy

grunt objety wnioskiem o przeprowadzenie klasyfikacji stanowi grunt ‘rolny

. lub"leSny joraz_objawi |

 Klasyfikacyjnych (lub orzeczenia formalnie konczacego sprawe), stosownie do

przedmiotu gleboznawczej klasyfikacji gruntow, okreslonego w art. 20 ust 3

Pgik, zasady wnikliwosci wynikajacej z art, 7 kp.a. oraz wymogéw co do
zawartosci uzasadnienia decyzji, okreslonych w art. 107 § 3 kp.a.,

— dokonywanie i przedstawianie w uzasadnieniu decyzji Klasyfikacyjnych oceny
dowodu w postaci projektu ustalenia klasyfikacji (zaréwno pod katem

\/ formalnym jak i merytorycznym), stosownie do wyrazonej w art. 7 kp.a.

zasady wnikliwoscei, wyrazonemu w art. 77 § 1 kpa obowigzkowi
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rozpatrzenia catodci materiatu dowodowego oraz okreslonych w art. 107 § 3
k.p.a. regut sporzadzania uzasadnienia decyzji,

— wydawanie rozstrzygnigcia o ustaleniu klasy gruntu wylacznie po uzyskaniu
\/ kompletnego w $wietle § 8 ust. 2 ww. rozporzqdzenia projektu klasyfikacji,
sporzadzonego przez klasyfikatora po przeprowadzeniu czynnosci, o ktorych

mowa w § 7 ust. I tegoz rozporzqdzenia (§ 8 ust. 1),

w przypadku stosowania pomocniczych formularzy wniosku © wszezecie
postepowania w sprawie gleboznawcze] klasyfikacji gruntéw zalecam:

—  skonstruowanie ich w taki sposob, aby jednoznacznie wynikato z nich ktére
\\/ dane maja charakter obligatoryjny (np. dane adresowe wnioskodawcy,
wskazanie nieruchomosci, na ktorej grunt ma zostaé sklasyfikowany, podpis
wnioskodawcy itp.) od danych fakultatywnych, ktore organ uznaje za
przydatne, ale ktérych wnioskodawca nie musi podawac dla skutecznego
wszezecia postepowania;

w przypadku bezprzedmiotowoscei postepowania  klasyfikacyjnego  zalecam
wydawanie postanowien o odmowie wszczecia postgpowania (art. 6la § 1 kpa),

a gdy okolicznosci takie ujawnig sig w toku postepowania — wydawanie decyzji
o umorzeniu postepowania (art. 105 § I kp.a). W przypadku braku wynikajacych
7 przepisOw prawa powszechnie obowiazujacego przeszkéd od przeprowadzenia
klasyfikacji gruntéw zalecam wydawanie decyzji rozstrzygajacej co do istoty,

stosownie do art. 104 § 1 kp.a i § 5 ust. I pkt 5 rozporzqdzenia w sprawie
gleboznawczej Kasyfikacji gruntow,

Spos6b zalatwiania skarg i wnioskéw:
Przepisy prawne dotyczace przedmiotowego zakresu:
> ustawa z dnia 14 czerwea 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (tekst jedn.

Dz. U. z 2013 r. poz. 267 z pézn. zm.), zwana dalej k.p.a.;

» rozporzqdzenie Rady Ministréw z dnia 08 stycznia 2002 r. w sprawie organizacyi

1.

przyjmowania i rozpatrywania skarg i wniosk6w (Dz. U. z 2002 r. Nr 3, poz. 46).
Ustalenia szczegélowe:

Zgodnie z wyjasnieniami udzielonymi przez Pana Tadeusza Yukasivka, Geodetg
Powiatowego w Policach (dowdéd akt kontroli str. 20-26), uszczegdtowionymi ustnie
w dniu 10 wrzednia br,, w okresic objetym kontrola w Starostwie Powiatowym
w Policach nie rozpatrywano skarg mieszczacych si¢ w zakresie przedmiotowym
niniejszej kontroli.

Zakres stwierdzonych nieprawidlowosci: nie dotyczy.
Ocena: kontrolujacy odstapili od oceny niniejszego obszaru z uwagi na brak przedmiotu

kontroli.

Zalecenia: brak.

Legalnosci i celowosci wydatkowania Sredkéw budzetowych na zadania geodezyjne

i kartograficzne:
Przepisy prawne dotyczace przedmiotowege zakresu (stan na okres objety miniejsza

kontrola):
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> ustawa z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (DzU Nr 157, poz. 1240
zZ pozn. zm.),

»  rozporzqdzenie Rady Ministréw z dnia 28 sierpnia 2001 r. w sprawie kontroli
urzedéw, instytucyi publiczrych i przedsiebiorcow w zakresie  przestrzegania
Dpraepiséw dotyczqcych geodezji i kartografii (DzU Nr 101, poz. 1090),

»  ustawa budetowa na rok 2013 z dnia 23 stycznia 2013 r. (DzU z dn. 5.02.2013 r., poz.
169) zawierajaca wycinek budzety Wojewody Zachodniopomorskiego, w ktorym ujete
zostaly ogélne kwoty dotacji celowych na finansowanie zadar,

»  Zarzqdzenie Wojewody Zachodniopomorskiego nr 54/2013 z dnig 22 lutego 2013 r.
w sprawie planu dochoddw i wydatkéw budsety Wojewody Zachodniopomorskiego na
2013 r.,

»  Zarzqdzenie Wojewody Zachodniopomorskiego nr 667/2013 z dnig 30 paidziernika
2013 r. zmieniajqce Zarzqdzenie Nv 54/2013 Wojewody Zachodniopomorskiego z dnia
22 lutego 2013 roku w sprawie planu dochodéw | wydatkow budsety Wojewody
Zachodniopomorskiego na 2013 r,,

»  Zarzgdzenie Wojewody Zachodniopomorskiego nr 670/2013 z dnia 30 pazdziernika
2013 roku w sprawie zmian w budzecie sSrodkow krajowych  Wojewody
Zachodniopomorskiego na 2013 rok

> Rozporzadzenie Ministra Rozwoju Regionalnego i Budownictwa z dnia ] 6 lipca 2001
r. W sprawie zglaszania prac geodezyjnych i kartograficznych, ewidencjonowania
systemow i przechowywania kopii zabezpieczajqeych bazy danych, a takze ogolnych
warunkow umow o udostepnianie tych baz (DzU Nr 78, poz. 837),

1.1.Planowanie dotacji celowych z budzetu panstwa i przekazanych dla powiatu na
zadania z zakresu administracji rzagdowej (biezace i inwestyeje) oraz realizowane na

podstawie porozumieri i na zadania wiasne (wg ustawy budzetowej na rok 2013):

1.1.1. Na podstawie informacji  wtasnych Zachodniopomorskiego Wojewédzkiego
Inspektora Nadzoru Geodezyjnego i Kartograficznego kontrolujacy ustalili, ze:

* W korespondencji elektronicznej jednostka kontrolowana przedstawita
plan  wydatkowania dotacji celowej 2z budzetn Wojewody
Zachodniopomorskiego na zadania z zakresy geodezji i kartografii na
2013 rok , ktéra dotyczyla:

1) wykonanie prac geodezyjnych i kartograficznych majacych na celu
realizacj¢  ,,Projektu zalozenia  szczegblowej osnowy
wysokosciowej I klasy na terenach powiatu polickiego
z  wylaczeniem miasta  Police” W  zakresic  pomiaru
zasfabilizowanych W terenie projektowanych punktéw 0SNOWYy
(zaplanowano kwote w wysokosci 100 000,00 z1),

2) wykonanie inwentaryzacji istniejacych  znakéw podstawowej
0snowy  wysokosciowe] oraz inwentaryzacji i konserwaciji
istniejacych znakow szczegétowe] osnowy wysokosdciowej wraz
z opracowaniem projektu zatozenia szczegbtowe]  osnowy
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1.2.

wysokosciowej 3 klasy na Terenia miasta Police (zaplanowano
kwote w wysokosci 50 000,00 z1),
3) wykonanie kopii  cyfrowych  dokumentacji technicznej
w powiatowym zasobie geodezyjnym i kartograficznym
(zaplanowano kwotg w wysokosci 20 000,00 z1),
4) weryfikacja danych egib i usuwanie bledéw bazy (zaplanowano
kwote w wysokosci 9 000,00 z1),
5) modernizacja egib wybranych obr¢béw (obrgb Ostoja, Przylep
i Rajkowo) w zakresie gruntow i budynkéw (zaplanowano kwotg
w wysokosci 100 000,00 z1)
(dowdd akt kontroli str. 313-314)
Na podstawie ustawy budzetowej na rok 2013 z dnia 25 stycznia 2013r. (Dz.U
z dn. 5.02.2013 r., poz. 169) w czedci 85/32 dotyczacej budzetu Wojewody
Zachodniopomorskiego, ujete zostaty ogolne kwoty dotacji celowych na finansowanie
zadan z zakresu administracji rzadowej i innych zadaf zleconych ustawami
jednostkom samorzadu terytorialnego oraz dotacji na dofinansowanie ich zadan
wiasnych, a takze na zadania realizowane przez jednostki samorzadu terytorialnego na
podstawie porozumien z organami administracii rzadowej, Zarzadzeniem Wojewody
Zachodniopomorskiego Nr 54/2013 z dnia 22 lutego 2013 r. w sprawie planu
dochodéw i wydatkéw budzetu Wojewody Zachodniopomorskiego na 2013 1.,
ustalona zostata w zatgczniku nr 5 do zarzadzenia dla powiatu polickiego nastgpujaca
kwota dotacji celowych:
1) dziat 710, rtozdziat 71013 Prace geodezyjne i kartograficzne
(nieinwestycyjne): 279 000,00 zt
(dowad akt kontroli str: 315-318)
Ponadto kontrolujacy ustalili, ze Wojewoda Zachodniopomorski zarzadzeniem nr
667/2013 z dnia 30 pazdziernika 2013 roku wprowadzit zmiany w planie finansowym
wydatkéw budzetu njete w zataczniku nr 4 do zarzadzenia polegajace na zmnigjszeniu
w dziale 710, rozdziale 71013 dotacji celowych o kwote 29 000,00 zi dla
kontrolowanego powiatu polickiego
(dowad akt kontroli str: 319-322).
Ostatecznie powiat policki otrzymal na 2013 rok nastgpujaca kwotg dotacji
z budzetu Wojewody Zachodniopomorskiego:
- dziat 710, rozdziat 71013 kwota 250 000,00 zt.
Kontrola w zakresie legalnosci i celowosci wydatkowania Srodkéw

budzetowych na zadania geodezyjne i kartograficzne.

1.2.1 Analiza poniesionych wydatkéw z dotacji celowych wraz z kontrola
przelewéw na konta kontrahentéw (wykonawcéw prac).

1.2.2 Kontrola przelew6éw na konta kontrahentéw (wykonawcow prac).

Na podstawie sprawozdania z wykorzystania dotacji celowych (dowod akt kontroli  str:

323-325) ustalono, ze zostaly wykonane nastgpujace prace:

1. Wykonanie prac geodezyjnych i kartograficznych majacych na celu
inwentaryzacje¢ istniejacych znakéw podstawowej osnowy wysokosciowej
oraz inwentaryzacje i konserwacje istniejacych znakéw szczegSlowej
osnowy wysokosciowe] wraz z opracowaniem projektu zatozenia
szczeg6lowej osnowy wysakosciowe] 3 klasy na terenie miasta Police byto
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zamowieniem  publicznym przeprowadzonym w trybie przetargu
nicograniczonego na podstawie art. 39 ustawy Prawo Zamowien
Publicznych z dnia 29 stycznia 2004 toku. Prace na podstawie zawartej
umowy nr 211/GK/2013 w dniu 27 marca 2013 roku podzielone byly na
dwa etapy. Przedmiot umowy zrealizowany zostal zgodnie przepisami
prawnymi obowigzujacymi w geodezji i kartografii oraz standardami
technicznymi szezeglowo okreslonymi w warunkach technicznych.,

(dowdd akt kontroli str.: 326-329)
Powyzsza praca geodezyjna zostata wykonana przez firme¢ GEOSYSTEM
spotka jawna Jerzy Cieszko, Jerzy Martyniuk. Przedmiot umowy I etapu
dotyczacy wykonania prac geodezyjnych i kartograficznych majacych na
celu inwentaryzacje istnicjacych  znakdéw podstawowej  osnowy
wysokosciowej oraz inwentaryzacje i konserwacje istniejacych znakéw
szczegolowej osnowy wysokoSciowej wraz z opracowaniem projektu
zalozenia szczeg6lowej osnowy wysokosciowej 3 klasy na terenie miasta
Police nie zostat zrealizowany z zachowaniem terminu umownego.
W protokole odbioru stwierdzono wady opracowania odbioru, ktére
nastgpnie zostaly usunigte, a tym samym I etap prac zostal zrealizowany.
Za$ 1I etap prac obgjmowat opracowanie projektu zatozenia szczegdtowej
osnowy wysokosciowej 3 klasy, w tym uzyskanie zgody od wlascicieli
nieruchomosci na posadowienie projektowanych znakéw, ktéry zostat
zrealizowany terminowo i nadawat sie do odbioru bez uwag.
Zlecone prace geodezyjne zostaly zgtoszone do PODGIK w Policach,
zarejestrowane pod nr KERG 1331/2013 i przyj¢te do paristwowego
zasobu geodezyjnego i kartograficznego odpowiednio w dniu 12.07.2013
roku (I etap prac) oraz w dniu 18.07.2013 roku (I etap prac).

(dowod akt kontroli str. 330-336).
Za wykonanie prac wykonawca GEOSYSTEM spotka jawna Jerzy
Cieszko, Jerzy Martyniuk otrzymat kwote w wysokosei 25 800,00 zi
brutto. Z przedstawionego kontrolujacym wydruku przelewu z rachunku
konta Starostwa wynika, ze w dniu 30.07.2013 roku wykonano przelew na
konto wykonawcy na podstawie wystawionej faktury VAT nr 6/07 z dnia
18.07.2013 roku na powyzsza sume.

(dowdd akt kontroli str. 337)
Natomiast z uwagi na to, ze termin wykonania I etapu prac zwiazanych
z inwentaryzacja istniejacych  znakow podstawowej  osnowy
wysokosciowej oraz inwentaryzacja i konserwacjg istniejacych znakéw
szczegblowej osnowy wysoko$ciowej wraz z opracowaniem projektu
zatoZenia szczegdlowej osnowy wysokosciowe] 3 klasy na terenie niiasta
Police przez firm¢ GEOSYSTEM zostat przekroczony o 20 dni to kary
umowne zostaly potracone z wynagrodzenia wykonawcy. Z ustalen
kontrolujacych wynika, ze naliczone kary umowne w wysokosci 516,00
zlotych za nieterminowe wykonanie umowy stanowia dochdd dla jednostki
samorzadu terytorialnego.

(dowdd akt kontroli str. 338).
Zrédtem finansowania byly srodki dotacji budzetowej z rozdziatu 71013.

2. Wykonanie wdroZenia modernizacji ewidencji gruntéw i budynkéw

obrgbéw: Ostoja, Przylep i Rajkowo gmina Kotbaskowo. Postepowanie
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o udzielenie zamowienia publicznego zostalo przeprowadzone w trybie
przetargu nicograniczonego na podstawie art. 39 ustawy z dnia 29 stycznia
2004 r. Prawo zamdwien publicznych. Kontrolujacym okazano umowe
nr 264/GK/2013 z dnia 7.05.2013 roku oraz faktury VAT nr 53/115/2013
z dnia 16.10.2013 roku i nr 79/115/2013 z dnia 10.12.2013 roku.

(dowdd akt kontroli str. 339-354).
Powyzsza praca geodezyjna zostala wykonana w dwoéch etapach przez
Okrggowe  Przedsigbiorstwo  Geodezyjno-Kartograficzne GEOMAP
Sp z.0.0. z siedziba w Zielonej Gorze. Kontrolujacy ustalili, ze zlecone
prace geodezyjne zostaly zgloszone do PODGIK w Policach,
zarejestrowane pod nr KERG 1186/2013 dla obr¢bu Ostoja, nr KERG
1187/2013 dla obrgbu Rajkowo oraz nr KERG 1188/2013 dla obrebu
Przylep i wszystkie przyjete do pzgik w dniu 5.12.2013 roku.

(dowdd akt kontroli str. 355-368).
Zlecenie zostalo wykonane w terminach wyznaczonych w umowie dla
poszezegdlnych etapdw prac, a za realizacje prac wykonawca — Okrggowe
Przedsigbiorstwo Geodezyjne i Kartograficzne ,,GEOMAP” Sp z.0.0
otrzymat kwote 79 605,60 zt brutto (I etap prac) i kwote 19 901,40 zt
brutto (I etap prac). Z przedstawionego kontrolujacym wydruku przelewu
z rachunku konta Starostwa Powiatowego w Policach wynika, ze w dniu
5.11.2013 roku wykonano przelew na konto wskazane w fakturze VAT
nr 53/115/2013 z 16.10.2013 roku, na powyzszg sumg¢ za [ etap prac oraz
w dniu 20.12.2013 roku przelew na kwot¢ za II etap prac na podstawie
wystawione] faktury VAT nr 79/115/2013 z dnia 10.12.2013 roku.

(dowdd akt kontroli str. 369-375).
Zrédtem finansowania byty érodki dotacji budzetowej z rozdziatu 71013.
. Wykonanie prac geodezyjnych i kartograficznych majacych na celu
realizacj¢ ,,Projektu zaloZenia szczegdlowe] osnowy wysokosdciowej
3 klasy na terenie powiatu polickiego z wylaczeniem miasta Police”
w zakresie wysokosciowego pomiaru zastabilizowanych w  terenie
projektowanych punktdéw osnowy.
Postgpowanie o udzielenie zamowienia zostato przeprowadzone w trybie
przetargu nieograniczonego w oparciu o przepisy ustawy Prawo Zamowieh
Publicznych, na podstawie art. 39 ustawy Prawo Zamowien Publicznych
z dnia 29 stycznia 2004 (umowa nr 254/GK/2013 z dnia 7.05.2013 roku,
faktura VAT nr 135/2013 z dnia 7.10.2013r.)

(dowod akt kontroli str, 376-380).
Kontrolujacym okazano protokét odbioru pracy przez zamawiajacego
z ktorego wynika, Zze praca zostala wykonana w terminie 1 nadaje si¢ do
obiori bez uwag. Zlecone prace geodezyjne =zostaly zgloszone do
PODGIK w Policach i zarejestrowane pod nr KERG 1164/2013 oraz
przyjete do panstwowego zasobu geodezyjnego i kartograficznego w dniu
27.09.2013 roku.

(dowdd akt kontroli str, 381-382).
Za jego wykonanie wykonawca prac — firma GEOSYSTEM Olejnik,
Walecki, Wozniak z siedziba w Szczecinie otrzymal kwote 47 638,00 zt
brutto (z przedstawionego kontrolujacym wyciagu z konta Starostwa
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Powiatowego w Policach wynika, ze w dniu 21.10.2013 roku wykonano
przelew na konto firmy.

(dowdd akt kontroli str. 369-375).
Zrédtem finansowania byly srodki dotacji budzetowej z rozdziata 71013,
. Wykonanie weryfikacji danych ewidencyjnych w zakresie aktualizacji
uzytkéw gruntowych byto zaméwieniem realizowanym w trybie zapytania
ofertowego na podstawie art. 4 pkt 8 ustawy Prawo Zamowier publicznych
z dnia 29 stycznia 2004 roku, W ramach zleconych prac realizowane byto
zamowienie znak:GK.6641.55.2013.MM z dnia 19.08.2013 roku na kwote
44 000,00 zt, faktura VAT Nr 156/12/2013 z dnia 2.12.2013r.

(dowdd akt kontroli str. 383-384).
Kontrolujacym okazano protokét odbioru pracy przez zamawiajacego,
ktéra zostata zarjestrowana w PODGIK w Policach pod nr KERG
197372013, KERG 1974/2013, KERG 1975/2013 przyjeta do zasobu
wdniu 25.11.2013 r.

(dowdd akt kontroli str. 385-389).
Zamdwienie zostalo wykonane w terminie - za wykonanie wykonawca —
Przedsigbiorstwo Geodezyjne , INWAR” Sp z 0.0. z siedziba w Policach
otrzymat kwote w wysokosci 44 000,00 zt brutto. 7 przedstawionego
kontrolujacym wyciagu z konta Starostwa Powiatowego w Policach
wynika, ze w dniu 11.12.2013 rokn wykonano przelew na konto
wykonawcy prac na powyzszg sume.

(dowdd akt kontroli str. 369-375)
Zrédtem finansowania byly srodki dotacji budzetowej z rozdziatu 71013.
- Wykonanie kopii cyfrowych dokumentacji technicznej zgromadzongj
W powiatowym zasobie geodezyjnym i kartograficznym dla wyznaczonych
obrebéw z gminy Police, Kotbaskowo i obreb Dobra z gminy Dobra oraz
kopii map z zalozenia klasyfikacji gleboznawczej gruntdéw w skali 1:5000
obejmujace teren catego powiatu polickiego. Kontrolujacyin okazano
umowe Nr 520/GK/2013 z dnia 7.10.2013 roku zawarta z firma
»U Leszka ” z siedzibg w Szczecinie oraz faktur¢ VAT nr 0108/2013 z dnia
19.12.2013 roku, ktéra firma wystawila na kwote 26 44500 zt.
Przedmiotowa umowa zawarta w wymku wyboru oferty cenowej w trybie
zaméwien  podprogowych dotyczyla wykonania kopii cyfrowych
dokumentacji technicznej oraz kopii map z zalozenia klasyfikacji
gleboznawczej  gruntow poprzez  kompletowanie zeskanowanej
dokumentacji na plytach DVD zgodnie z forma i formatem Przyj¢tym
w warunkach technicznych stanowiacych zalacznik do zawartej umowy.
Kontrolujacy ustalili w dniu kontroli, ze prowadzone bazy zostaly zasilone
wynikami niniejszej pracy przedmiotowymi materiatami. Sprawdzono
wyrywkowo obreb Stobno, Tanowo i Dobra w zakresie wykonania kopii
cyfrowej dokumentacji technicznej potwierdzajac daty wykonania
POWYZsze] pracy przez operatora z firmy realizujacej zadanie oraz
wybiérezo obreb Pilchowo i Kotbaskowo odnognie wykonania kopii map
z klasyfikacji gleboznawczej gruntéw. Przedmiotowa praca wykonana byla
poprzez zeskanowanie powyzszych map, a nastgpnie wykonano naktadke
na mapg¢ ewidencyjna gruntéw. Na podstawie poczynionego sprawdzenia
kontrolujacy stwierdzili, ze przedmiot umowy zostat zrealizowany.
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Ponadto z przedstawionego kontrolujacym wyciggu z konta Starostwa
Powiatowego w Policach wynika, ze w dniu 23.12.2013 roku wykonano
przelew na konto wykonawcy prac na kwote 26 445,00 zt
(dowod akt kontroli str. 390-392 oraz sfr.: 369-375).
Kontrolujacym okazano protoké! odbioru pracy przez zamawiajacego,
z ktérego wynika, Zze w/w prace geodezyjne zostaly zrealizowane
terminowo, a przekazany material nadawat si¢ do odbioru bez uwag.
Powyzszy protokdt byt podstawa do wystawienia w/w faktury.
(dowdd akt kontroli str. 393-394),
6. Prace geodezyjne zwigzane z przygotowaniem dokumentéw niezbgdnych
do ujawnienia zmian w ewidencji gruntdéw i budynkéw zgodnie
z zaméwieniem znak: GK.6641.67.2013.MM 2z dnia 17.10.2013 roku
realizowanym w trybie zapytania ofertowego na podstawie art. 4 pkt 8
ustawy Prawo Zamowier publicznych z dnia 29 stycznia 2004 roku.
Przedmiot zamdwienia zgodnie z przedstawionym protokolem odbioru
prac przez zamawiajacego zostal wykonany w terminie. Prace geodezyjne
zostaly zgltoszone do PODGIK w Policach, zarejestrowane odpowiednio
pod nr KERG 2548/2013, nr KERG 2549/2013, nr KERG 2551/2013, nr
KERG 2552/2013 i nr KERG 2553/2013 w dniu 16.12.2013 roku.
Z zamowienia wynika, ze warunkiem przystapienia do odbioru koncowego
prac bedzie przyjecie operatu do panstwowego zasobu geodezyjnego
i kartograficznego. Przyjecie nastapilo w dniu 18.12.2013 roku, za$
protokot odbioru prac zostat sporzgdzony w dmu 19.12.2013 roku.
{dowdd akta kontroli str.395- 403).
Za powyzsza pracg¢ firma GEOSYSTEM Olejnik, Walecki, WozZniak
z siedziba w Szczecinie wystawila fakture VAT Nr 181/2013 z dnia
18.12.2013 roku na kwote 6 500,00 zt brutto, ktéra wptyneta do Starostwa
Powiatowego w Policach w dniu 19.12.2014 roku (w dniu sporzadzenia
protokotu odbioru prac).
{dowdd akt kontroli str.404-405).
Ponadto z przedstawionego wyciagu z konta Starostwa Powiatowego
w Policach wynika, ze w dniu 23.12.2013 roku wykonano przelew na
konto wykonawcy prac na powyzsza kwotg.
{dowdd akta kontroli str.: 369-375).
Zrodtem finansowania byly érodki dotacji budzetowej z rozdziatu 71013.
Zakres stwierdzonych nieprawidlowosci:
kontrolujacy nie stwierdzili zadnych nieprawidtowosci.
Ocena:
Prace zrealizowane z wykorzystaniem dotacji celowych: pozytywna.
Przelew dotacji na konta wykonawcdw prac: pozytywna.
Zalecenia: brak.
1.2.3 Kontrola w zakresie wykorzystania dotacji celowej na zadania geodezyjne
i kartograficzne
Z korespondencji elektronicznej przekazane] w dniu 15 grudnia 2013 roku dotyczacej
informacji o stanie wykonania przyznanych dotacji (za rok 2013) przedstawiono
sposdb wykorzystania dotacji celowych, w dziale 710 Dziatalnos$¢ ustugowa, rozdziale
71013 Prace geodezyjne i kartograficzne (nieinwestycyjne) z ktérego wynika, Ze
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samorzad powiatu otrzymat dotacje celowa w wysokosci 249 890,00 zt co stanowi
99,96 % wykorzystania przyznanej ogélnej kwoty dla powiatu polickiego.
(dowod akta kontroli str. 406-407).

W rozdziale 71013 pozostaly niewykorzystane srodki w wysokosci 60,00 zt.
Kontrola potwierdzila, ze przyznane dotacje z budzetu Wojewody Zostaly
wykorzystane na realizacje zadai z zakresu geodezji i kartografii w sposob
prawidiowy, co jest zgodne z zasadniczym celem dotacji. Kontrolujacy nie stwierdzili
w okazanej dokumentacji ksiggowo-finansowej nieprawidtowosci pod wzgledem
legalnosci  wydatkowania $rodkéw  budzetowych na zadania geodezyjne
1 kartograficzne.

Zakres stwierdzonych nieprawidlowosei:

kontrolujacy nie stwierdzili zadnych nieprawidiowosci.

Ocena:

Wykorzystanie przyznanych dotacji: pozytywna.

Zalecenia: brak.

Pouczenie:
Zachodniopomorski Wojewddzki Inspektor Nadzoru Geodezyjnego i Kartograficznego:
1) zgodnie z art. 48 ustawy z dnia 15 lipca 2011 r. o kontroli w administracji rzqadowej

(Dz. U nr 185 poz. 1092) informuje, ze od wystapienia pokontrolnego nie
przystuguja srodki odwolawcze,

2) w mysl art. 46, w zwiqzku z art. 46 ust. 3 pkt 3 ww. ustawy zwraca si¢ z prosba
o poinformowanie o sposobie wykonania zaleceri albo o innym sposobie usunigcia
stwierdzonych nieprawidtowosci, w terminie miesigca od daty otrzymania wystapienia
pokontrolnego.

Kierownik Jednostki Kontrolujgcej

Dokument elektroniczny podpisany bezpiecznym
podpisem elektronicznym przez Agnieszhe Majewskq,
Zachodniopomorskiego Wojewddzkiego Inspektora
Nadzoru Geodezyjnego i Kartograficznego
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