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WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli,
zwanej dalej ustawq o NIK, Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Szczecinie skontrolowata
Starostwo Powiatowe w Policach w zakresie sprawowanego nadzoru nad stacjami dopuszcza-
jacymi pojazdy samochodowe do ruchu drogowego w latach 2006 - 2007.

W zwiazku z kontrola, ktérej wyniki przedstawione zostaly w protokole kontroli podpi-
sanym 16 maja 2008 r., Najwyzsza Izba Kontroli, na podstawie art. 60 ust. 1 ustawy o NIK,
przekazuje Panu Staroscie niniejsze wystapienie pokonirolne.

Najwersza Izba Kontroli ocenia negatywnie dzialania Starosty Polickiegb w zakresie spra-
wowania nadzoru 1 kontroli nad stacjami kontroli pojazdow (skp) wykonujacymi w kontro-
Jowanym okresie badania techniczne pojazdéw przed ich dopuszezeniem do ruchu drogowego.

Obowiazki Starosty Polickiego w tym zakresie okreslaly przepisy ustawy z dnia 20 czer-
wea 1997 r. Prawo o ruchu drogowym?, zwanej dalej ustawq Prd. W latach 2006 — 2007
Starosta sprawowat nadzor i kontrole nad 8 skp zatrudniajacymi tacznie 26 diagnostow. Na
dzief 31 marca 2008 1. objeta rejestrem dziatalno$é w zakresie prowadzenia skp prowadzito 7
przedsiebiorcow, zatrudniajacych ogblem 20 diagnostow.

1. W latach 2006-2007, z naruszeniem zasad legalnosci i rzetelnosei, dopuszezono do wyko-
nywania badan pojazdoéw przez S stacji (z 8 nadzorowanych), ktore okresowo nie uzyskaty
poswiadczenia zgodnosci wyposazenia 1 warunkéw lokalowych z wymaganiami, o ktorym
mowa w art. 83 ust. 3 pkt 5 ustawy Prd. W tych 5 stacjach w okresie braku waznych
poswiadczen Dyrektora Tansportowego Dozoru Technicznego (od 4 do 30 dni) wykonano

Yacznie 618 przegladow technicznych pojazdéw (za wykonanie ktoérych wiasciciele pojazdow

it Dz.U. 22007 r. Nr 231, poz. 1701,
2j.t. Dz.U. 2 2005 1. Nr 108, poz.908 ze zm.
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zaplacili facznie ok. 60,6 tys. zF). Starosta - zobowiazany przepisem art. 83b ust. 1-3 ustawy

Prd do nadzoru nad skp - nie analizowat termindw waznosci certyfikatow ITS posiadanych
przez przedsiebiorcow, a zwlaszeza nie podejmowat w tym zakresie kontroli.

Ponadto, mimo obowiazku wynikajacego z art. 83b ust. 2 pkt 3 lit. ¢ ustawy Prd, Starosta, w
przypadkach braku waznych certyﬁkatéw nie wszczal postepowan, majacych na celu wydanie
decyzji o zakazie prowadzenia przez przedsigbiorcow skp i skredlenie ich z rejestru dziatal-

nosci regulowane;j.

2. Starosta nie wywiazywatl si¢ z obowiazku okreslonego w art. 83b ust. 2 pkt 1 ustawy Prd,
tj. nie przeprowadzal co najmniej raz w roku kontroli skp w zakresie: zgodnoSci stacji z
| wymogami, o ktérych mowa w art. 83 ust. 3 ustawy Prd oraz prawidlowosci wykonywania
badan technicznych pojazdéw i prawidlowodei prowadzenia wymaganej dokumentacji.

W 2006 r. Starosta nie przeprowadzit kontroli w 2 z 8 skp podlegajacych kontroli w tym
okresie, natomiast w 2007 r. nie przeprowadzil kontroli w zadnej z 8 skp podlegajacych kontroli.

Przeprowadzone w 2006 r. kontrole 6 skp nie wyczerpywaly zakresu kontroli skp ustalo-
nego w art. 83b ust. 2 ustawy Prd. Zaden z protokoldéw kontroli nie potwierdzat sprawdzenia
zgodnosci skp z wymogami przepisoéw: art. 83 ust. 3 pkt 1-3, 5i 6 oraz w art. 83b ust. 2 pkt
1b ustawy Prd. 4

Tre$¢ ustalen - w omawianych protokotach kontroli 6 skp - stanowily jednobrzmiace 1 nie-
udokumentowane konkluzje wskazujace, ze skp wykonuje badania techniczne zgodnie z posiada-
nymi uprawnieniami, warunki techniczne stanowisk kontrolnych odpowiadajg wymogom przepi-
sow, a dokumentacja z badan technicznych prowadzona jest prawidlowo (w 5 protokotach).

Nierzetelne przeprowadzanie kontroli 1 jej dokumentowanie potwierdza brak ustalef w pro-
tokotach kontroli 2 skp w zakresie nieposiadania przez przedsigbiorcow - jak wskazuja wyniki
kontroli NIK — uprawnica do prowadzenia skp w okresie od 24.12.2005 1. do 12.01.2006 1. (skp
prowadzona przez CEMOT) i od 24 do 29.01.2006 r. (skp prowadzona przez ITTL).

Starosta nie skorzystal w badanym okresie z mozliwosci powierzenia czynnosci kontrol-
nych nadzorowanych skp Dyrektorowi TDT, na podstawie art. 83b ust. 3 ustawy Prd.
Powierzenie przez Staroste czynnosci kontrolnych skp w 2008 r. Dyrektorowi TDT nastapilo

w dniu 2 kwietnia 2008 r., tj. w trakcie kontroli NIK.

3. W oparciu o uprawnienia Starosty z art. 84 ustawy Prd, w latach 2006 - 2007 r. wydano

ogdtem 5 decyzji administracyjnych w sprawach uprawniefi osob (diagnostow), do wykony-

* kwota szacunkowa ustalona przy zalozeniu, ze optata za 1 przeglad wyniosta 98 24, tj. tyle ile wynosi oplata za
okresowe badania techniczne samochodu osobowego, autobusu do przewozu nie wiecej niz 15 o0sob facznie z
kierowca, samochodu cigzarowego do 3,5 t i pojazdu tréjkolowego powyzej 0,4 t — zgodnie z tabela oplat za
badania techniczne pojazdu, stanowiaca zatacznik do rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 29.09.2004 1.
w sprawie wysokoéci oplat zwiazanych z prowadzeniem stacji kontroli pojazdéw oraz przeprowadzaniem
badas technicznych pojazdéw (Dz.U. Nr 223, poz. 2261 ze zm.}.
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wania badan technicznych, z tego 4 decyzje dotyczyly wydania uprawnien, a 1 rozszerzenia

posiadanych uprawnief.
7. ustalen kontroli wynika, ze ww. decyzje wydano z naruszeniem przepisow art. 84 ust.
2 ustawy Prd, ktory stanowi, ze Starosta wydaje uprawnienie do wykonywania badaf techni-
cznych, jezeli osoba ubiegajaca si¢ o jego wydanie posiada wymagane wyksztaicenie techni-
czne i praktyke, odbyla wymagane szkolenie oraz zdala z wynikiem pozytywnym egzamin
kwalifikacyjny. W Starostwie brak bylo dokumentéw potwierdzajacych:
- zdanie egzaminu kwalifikacyjnego przez osobg ubiegajaca si¢ o uzyskanic uprawnien
diagnosty - 3 decyzje (dot. diagnostéw o nr ZPL/D/0017, ZPL/D/0030 i ZPL/D/0031);
- praktyke zawodowa w stacji obstugi pojazdow lub zaktadzie (warsztacie) naprawy poj azdow
na stanowisku naprawy lub obstugi pojazdéw - 2 decyzje (ZPL/D/0017 i ZPL/D/0030);
- odbycie przez osobg wymaganego szkolenia - 2 decyzje (ZPL/D/0028 i ZPL/D/0019);
- posiadanie wymaganego wyksztatcenia technicznego - 1 decyzja (ZPL/D/0030).
Bez zaswiadczenia Dyrektora TDT potwierdzajacego zdanie przez osobe egzaminu kwali-
fikacyinego wydano w 2008 r. decyzje o udzieleniu uprawnien diagnoscie o nr ZPL/D/010.
Ponadto wydajac 3 decyzje (nr ZPL/D/0617, ZPL/D/0030 1 ZPL/D/0031) o udzeleniu
uprawniefi i 1 decyzje o ich rozszerzeniu (nr ZPL/D/0019) zmieniono diagnostom dotychczas
posiadane numery uprawniefi, co bylo niezgodne z zalacznikiem nr 6 do rozporzadzenia

Ministra Infrastruktury z 4.11.2004 r.* — wskazujacym na pozostawienie ich bez zmiany.

4. Wedtug stanu na dzien 30.03.2008 r. Rejestr przedsigbiorcéw prowadzqcych stacje kontroli

pojazdéw zawieral wpisy 9 przedsigbiorcéw prowadzacych skp, z tego 2 przedsigbiorcow

wykredlonych z rejestru w oparciu o zgloszenie zaprzestania prowadzenia skp.

Wymieniony Rejestr prowadzony by} nierzetelnie, poniewaz:

- w przypadku 5 przedsiebiorcow zatrudniajacych ogélem 14 diagnostow - numery uprawnief

| diagnostéw wykazane w rejestrze nie odpowiadaly numerom zawartym w decyzjach Staro-

sty o nadaniu uprawnief tym diagnostom, '

- w przypadku 2 przedsigbiorcow nie ujgto w nim pelnego zakresu badan technicznych, do
ktorych upowaznione zostaly skp.

W jednym przypadku oplata skarbowa za wpis do rejestru zostala wnicsiona przez
przedsigbiorce po 10 dniach od zlozenia wniosku o dokonanie ww. wpisu, co stanowilo naru-
szenie przepiséw art. 6 ust. 1 pkt 1 1 ust. 2 ustawy z dnia 16 listopada 2006 r. o oplacie
skarbowej® obligujacych do wplaty oplaty skarbowej z chwila zlozenia wniosku.

4 rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z dnia 4 listopada 2004 r. w sprawie szczegblowych wymagat w stosunku do
diagnostow {Dz.U. Nr 246, poz. 2469).
5Dz U, z 2006 r. Nr 225, poz.1635 ze zm.
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3. W ocenie NIK, wplyw na nieprawidlowosci w sprawowaniu nadzoru przez Staroste nad

stacjami diagnostycznymi dopuszczajacymi pojazdy samochodowe do ruchu drogowego — mial
rowniez stan uregulowaf wewnetrznych, a takze brak wykonywania i przestrzegania wewne-
trznych norm organizujacych prace Starostwa, zwlaszcza w zakresie kontroli wewnetrznej.

Nalozone regulaminami organizacyjnymi Starostwa (obowiazujacymi w latach 2004 —
2008) na Wydziat Komunikacji zadanie - wydawanie zezwole# na prowadzenie Stacji Kontro-
li Pojazdéw, bylo niezgodne z obowiazujacymi od 21.08.2004 . przepisami: z art. 64 - 67
ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalnosci gospodarczej® oraz art. 83a ustawy
Prd. Zadania nalozone na Wydziat Komunikacji nie obejmowaly przeprowadzania kontroli
skp. Obowigzek przeprowadzania przez Staroste i czestotliwosé takich kontroli ustalaly
przepisy art. 57 i art. 70 cyt. ustawy o swobodzie dziatalnogci gospodarczej oraz art. 83b ust.
2 ustawy Prd. _

Zakresy czynnosci 3 (z 4) pracownikéw Wydziatu Komunikacii, ktorzy w badanym okre-
sie prowadzili sprawy z zakresu wykonywania nadzoru nad skp, nie obejmowaty zadar i obo-
wiazkéw w zakresic nadzoru i kontroli skp oraz wydawania i cofania uprawnien diagnostom,
co byto niezgodne z postanowieniami reguiaminéw organizacyjnych Starostwa ustalajgcych
ze zakresy czynnosei poszezegdlnych pracownikow Starostwa, stanowig czesé zakrésu dzia-
talnosci danego wydziatu,

W latach 2006 — 2008 (do czasu kentroli NIK) w Starostwie nie bylo ustanowionych i nie
funkcjonowaty procedury okreslajace sposéb postgpowania dotyczacy: wpisu i prowadzenia
rejestru, nadawania uprawnien diagnostom oraz wykonywania czynnoci kontrolnych w skp.

W powyzszym okresie Starosta nie przeprowadzat kontroli Wydziatu Komunikacji w za-
kresie sprawowania nadzoru nad prawidlowym wykonywaniem przez skp badan technicznych

- pojazd6éw, wydawania uprawniefi diagnostom, rozpatrywania wnioskéw przedsigbiorcéw o do-
konanie wpisu do rejestru. System kontroli wewnetrznej ustalony regulaminami organizacyj-
nymi Starostwa nie funkejonowat. Powotane od 31.03.2006 r. uchwatami Rady Powiatu i istnie-
jace w strukturze organizacyjnej komérki kontroli wewnetrznej Starostwa (Biuro Audytu i Kon-
troli od 3.03 2006 r. do 1.01.2008 r. oraz Biuro Koniroli Wewnetrzey od 1.01.2008 t.) nie
podjely dotychezas realizacji zadan regulaminowych — z powodu braku obsady kadrowej.

Przedstawiajac powyzsze oceny i uwagi Najwyzsza Izba Kontroli wnioskuje o:
1. Prowadzenie biezqcej analizy termindw upbywu waznosci poswiadczer, wydanych przedsie-
biorcom przez Dyrektora TDT oraz podejmowanie dziatar wynikajqcych z przepisow art. 83b
ust. 2 pkt 1 lit. a i pkt 3 ustawy Prd w przypadkach kontynuowania przez skp wykonywania

badatt technicznych bez waznego poswiadczenia.

5j.t. Dz.U. z 2007 r. Nr 155, poz.1095 ze zm.
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3. Prowadzenie kontroli skp co najmniej z czestotliwosciq i w zakresie ustalonym w art. 83b

ust. 2 pkt 1 z uwzglednieniem sprawdzenia przestrzegania wymogow szczegdtowych ustalo-

nych w przepisach wykonawczych do ustawy Prd,

4. Wydawaﬁie uprawniei [ nadawanie numeru uprawnieniom diagnosty wylqgcznie osobom
spelniajacym wymagania ustalone w art. 84 ust. 2 ustawy Prd i w rozporzqdzeniu Ministra
Infrastruktury z 4.11.2004 r. w sprawie szczegblowych wymagan w stosunku do diagnostéw.

5. Wpisywanie do Rejestru przedsigbiorcéw prowadzacych skp danych zgodnych z dokumen-
tami Zrédiowymi.

,Q 'Dokonanie zmiany regulaminy orgarfizzacy]nego Starostwa w celu doprowadzenia do

zgodnoscz zadan Wydzzaiu Komumkacy z zadamamz i obowiqzkami. Starosty natozonymi

£ Przeprowadzanie okresowo kontroli wykonywania przez Wydziat Komunikacji zadan Sta-

rostyw zakresie sprawowania nadzoru nad stacjami diagnostycznymi dopuszczajqcymi po-

jazdy samochodowe do ruchu — przez uprawnione komorki kontroli wewngtrznej Starostwa. e

Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Szczecinie, na podstawie art. 62 ust. 1 ustawy o NIK,

oczekuje od Pana Starosty w terminie miesiecznym od daty otrzymania wystgpienia
pokontrolnego informacji o sposobie wykorzystania uwag i wykonania wnioskéw, badz o
podjetych dzialaniach na rzecz ich realizacji lub przyczynach niepodjgcia takich dzialan.

Zgodnie z trescia art. 61 ust. 1 ustawy o NIK - w terminie 7 dni od dnia otrzymania
niniejszego wystapienia pokontrolnego — przystuguje Pann Staroscie prawo zgloszenia na
piémie do Dyrektora Delegatury NIK w Szezecinie umotywowanych zastrzeZzen w sprawie
ocen, uwag i wnioskoéw zawartych w tym wystapieniu.

W razie zgloszenia zastrzezen, termin nadestania informacji, o ktérym mowa wyzej,
zgodnie z art. 62 ust. 2 ustawy o NIK, liczy sie od dnia otrzymania ostatecznej uchwaly

wlasciwej komisji NIK.




