PROTOKOL. KONTROLI
Starostwa Powiatowego w Policach kod 72 -010 Police ul. Tanowska 8, nr statystyczny
81 1762713, Zwanego w dalszym ciagu ,,Starostwem”.
Starosta Polickim — Zwanym dalej ,,Starosty” - Jjest od 25 listopada 2005 r. pan Leszek Guz-

dziot.

W wyniku kontroli ustalono, €0 nastgpuje,

1. Na terenie powiatu polickiego - zwanego dalej ,,powiatem™ — pa dzief 31marca 2008 r.

prowadzito dziatalnogé 8ospodarcza w zakresie prowadzenia stacji kontrol; pojazdéw, 7

kontroli pojazdow, zwanego dalej ,Rejestrem”, Stacja kontroli pojazdéw zwana bedzie w
dalszej czedci protokétu kontroli »Skp” lub »Stacjg”.

W odniesieniu do 9 skp prowadzonych przez 9 przedsicbiorcéw j objetych Rejestrem w okre-
siec 01.01.2006. — 31.03.2008r. - Starosta nie wydawat decyzji o zakazie prowadzenia tych
stacji, natomiast 2 przedsiebiorcéw zglosilo Starodcie w 2007 r. zakonczenie dziatalnogci
prowadzonych stacji i zostalo wykreslone z Rejestru,

Wg staniu na 3 Imarca 2008 r. w7 stacjach zatrudnionych bylo— zgodnie z Rejestrem- ogétem
20 diagnostéw,

W okresie 01.01.2006.1 — 31.03.2008r. Starosta:

»diagnostam;”- zatrudnionym w 4 stacjach i prowadzonych przez 4 przedsie-
biorcéw objetych Rejestrem,

- nie cofnat d gnostom uprawnienia do wykonywania badasn technicznych.
[Dowdd: akta kontrofi str. 4 - 15, 16 - 1]

O




2. Nadzér nad stacjami kontroli pojazdow,

2.1. Obowiqzkowi kontroli przez Staroste
83b ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. Prawo
»ustawa Prd”-
z ktérych wszyscy przedsigbiorcy na dzien 21.08.2004 I. pos
wadzenie dzialalnogci gospodarczej w zakresie skp i podlega

zgodnie z art. 73 ust.3 ustawy z dnia 02 lipca 2004 r. Przepis

podlegato 8 skp prowadzonych przez 8 przeds

bodzie dziatalnogci gospodarczej?,
[Dowdd: akta kontroli str. 4 15,19 - 35]
W Starostwie nie byly opracowywane plany (harmonogramy) kontroli na 2006 r. { 2007 .

— ustalonym na .

-CO najmuiej raz w roku....w art.
o ruchu drogowym!, zwangj dalej
ichiorcow w 2006 r. { w 2007 r.,
iadali wazne zezwolenia ng pro-
I wpisowi z urzedu do Rejestru

Yy wprowadzajace ustawe o SWo-

stacji prowadzonych przez przedsigbiorcéw posiadajacych wpisy w Rejestrze.
[Dowdd: akta kontroli str. 16- 18]

Dane dotyczacych kontrolj skp przez Starost

¢ w latach 2006 i 2007 zestawiono ponizej,

rfp Nazwa przedsigbiorcy Nrskpijej | Kontrola przeprowadzona Uwagi j
rodzaj (pod - | przez Staroste (data kontrolj)
stawowa, lub nie przeprowadzenie kon-
okregowa) troli przez Starostg(brak)
2006 1. 2007 1.
1 »MIXU? Marchelscy, Grze.- ZPL /007 Brak ‘brak
gorz Marchelski okregowa :
2 |, CEMOT” K.Zirke, B. ZPL/GO1/P | 06.12.2006 1. brak
Ceglarek, K. Ceglarek podstawowa
Spotka Jawna
3 | HTIL” 1, Nabiakezyk, K. ZPL/002/P | 061220061 brak
Nabialezyk |, T. Nabiafczyk | podstawowa
4 | ,TRANS-NET"§.A ZPLA04/P 04.12.2006 r. | brak
okregowa
5 Szczeciﬁsko—Poiickie Przed- | ZPL/006P~ |- 04.12.2006 1. | brak
siebiorstwo Komunikacyjne podstawowa
6 | Krzysztof Wisniewsk; ZPL/003/P 06.12.2006 1. brak Zakonczenie dziatalnosc;
podstawowa skp 02.05.2007 r.
7 | Zaklad Wulkanizacji i Sta- ZPL/008/P 08,12.2006 1, brak
cja Kontroli Pojazdéw. podstawowa
Frankowski Lech
8 | Warsztaty Szkone Zespolu | ZPL/00S/P brak brak Zakoficzenie dzialalnogc]
L Szkot im. Lukasiewicza podstawowa skp dnia 11.08.2007 1. _1

Z powyzszego zestawienia wynika, Ze Starosta:

- Przeprowadzit w 2006 r. jednorazowo kontrole 6 sk

cych kontroli w tym okresie;

- ie przeprowadzit w 2007 1. kontroli wszystkich z 8 skp podle

sie,

"1t Dz.U. 720051, Nr 108,

*Dz.U. Nr 173, poz. 1808 ze zm,

p0z.908 ze zm.)

li str. 16 - 18, 36 - 41]

p 6 przedsiebiorcow, z 8 skp podlegajg-

gajacych kontroli w tym okre-

Do



W sprawach:

- nie przeprowadzenia kontroli w 2006 r. dwu skp prowadzonych przez 2 przedsiebiorcow f.
»MIXU” Marchelscy, Grzegorz Marchelski oraz Warsztaty Szkolne Zespohu Szkét im., Fuka-
siewicza);

- hie przeprowadzania w 2007 r kontroli 8 skp na terenie powiatu;

do przeprowadzenia ktorych, Staroste zobowiazywal przepis z art.83b. ust. 2 pkt 1 ustawy
Prd; .

- nie objecia w latach 2006 — 2007 kontroli skp procedura planowania (ustalania harmono-
gramu kontroli oraz kontrolj Jego realizacji);

Pan Leszek Guzdziol wyjasnil, ze: . Ad. 1. Brak kontroli w Stacji Kontrol; Pojazdéw ZPL 07
»MIKU™” Merchelscy, Grzegorz Merchelski i Stacji Kontroli Pojazdow ZPL 05 Warsztaty
Szkolne Zespolu Sziol im. Lukaszewicza nie byt dziataniem Swiadomym. Trudno w chwili
obecnej wyjasnié preyezyny takiego zdarzenia, Byé moze fukt powyiszy zostatby Stwierdzony
przy ewentualnej kontroli wewngtrznej. Wivm okresie takief kontroli nie brzeprowadzono,

Ad.2 { 4. Na prace Stacji Kontroli Pojazddw na terenie Powiatu Polickiego w 2006 r. i w

nicznego. Mozliwoéé takg istniata zgodnie z art. 83 b ust, 3 ustawy z dnia 20 czerwea | 997 r.
Prawo o ruchy drogowym (Dz. U. z 2005 r., Nr 108, poz. 908 z poin. zm.).

W powyzszej sprawie po przeprowadzonych rozmowach felefonicznych do Starostwa wplyneta
Ppisemna propozycja podpisania porozumieniq, Pismo z datgq 19 pazdziernik 2007 r. wplynefo

do Starostwa 23 listopada 2007 ». Aprobata podpisanig Porozumienia prowadzita do opra-

2008 r. Dnia 2 kwietnig 2008 r., po uzyskaniu pozylywnej opinii prawnej, pomiedzy Starostq
Polickim a Dyrektorem T, ransportowego Dozory T echnicznego zostado zawarte Porozumienie
W Sprawie powierzenia czynnosci kontrolnych w Stacjach Kontrol; Pojazddw w 2008 roky,

Ad. 3. Generalnie przyjeto, ze kontrole bedg przeprowadzane w IV kwartale kazdego roku. W

zwiqz/fy‘ ym nie sporzqdzang szezegolowych harmonograméw”
e,

i
~[Dowdd: akta kontroli str. 42 — 45, 46 - 49] Y L




2. 2. Do czasu rozpoczecia niniejszej kontroli przez NIK, Starosta nie zawiera} porozumienia
z Dyrektorem Transportowego Dozoru Technicznego w sprawie powierzenia Transportowe-
mu Dozorowi Technicznemu — zwanemu dalej ,,TDT” - czynnosci kontrolnych skp na terenie
powiatu, ktére przewiduje przepis (art. 83b ust.3 ustawy Prd).
[Dowdd: akta kontroli str, 16 - 18]
Wyjasnienia Starosty  sprawie braku powierzenia czynnosci kontrolnych skp na terenie po-
wiatu Dyrektorowi TDT » takze w §wietle nie prowadzenia przez, Staroste kontroli skp w 2007
r. — znajduja sie na str, 3 niniejszego protokdtu kontroli,
[Dowéd: akta kontroli str, 42 — 45, 46 - 49]
2. 3. W Starostwie brak bylo dokumentéw potwierdzajacych podejmowanie dzialan w okresie
2006 1. i 2007 r. w celu ustalenia nielegakie (bez wpisu do Rejestru) funkcjonujacych skp na
terenie powiatu w drodze ustalenia i poréwnania wykazu skp faktycznie dziatajacych ze sta-
cjami wpisanymi do rejestru.
[Dowdd: akta kontroli str. 16 - 18]
W sprawie nie podejmowania dzialas w latach 2006 - 2007 w celu ustalenia nielegalnie (bez
wpisu do Rejestru) funkcjonujacych skp na terenie powiaty — Starosta wyjasnil, ze »Ad. 5.
Brak informacji od organow administracyi rzqdowej i samorzqdowej oraz innych sygnalow
dotyczacych nielegalnie Junkcjonujqeych Stacji Kontroli Pojazdéw na terenie Powiatu Polic-
kiego nie dawat podstawy do kontroli Wszystkie Stacje Kontroli Pojazdéw dzialajqee na fe-
renie Powiatu Polickiego sq wpisane do Rejestry przedsiebiorcow prowadzacych Stacje Kon-
troli Pojazdow zgodnie 7 arr, §3 a, ust. I ustawy Prawo o ruchy drogowym”.
_ [Dowdd: akta kontroli str, 42 — 45, 46 - 49]
2. 4. Na podstawie szedciu oddzielnych dokumentéw pn. ,PROTOKOL 7 KONTROLI
PRZESTRZEGANIA WARUNKOW ZEZWOLENIA NA PRZREPROWADZENIE BA-
DAN TECHNICZNYCH POJAZDOW” zwanego dalej ,,protokdlem skp” - z przeprowa-
dzonych kontroli w 2006 r. szesciu skp - ustalono, ze: '
a) wszystkie (6) protokoly skp: wskazywaly na art. 83 b ust, 2 pkt. 1 ustawy Prd — jako pod-
stawe kontroli; zostaty podpisane przez kierownikéw kontrolowanych jednostek oraz z upo-
waznienia Starosty przez Pania mgr inz. Dorote Nejman Inspektora w Wydziale Komunikacji,
Transportu i Drég Starostwa przeprowadzajacq kontrole; w czgsei ,,Ustalenia kontroli” nje
zawieraly nieprawidtowosci i uchybien stwierdzonych w trakcie kontroli;
b) 2 protokéty skp (dotyczace skp nr ar ZPL/O01/P, ZPL/002/P,) w czedei , Ustalenia kontro-

i” zawietaty zapisy o tredci wStacia wykonuje badania techniczne zgodnie z posiadanymi

__ BOL\}V\J P
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uprawnieniami. Warunki .‘techm'czne stanowisk kontrolnych odpowiadajq wymogom przepi-
sow. Dokumentacja z bada; technicznych prowadzong Jest prawidlowo i na biezqco ”

¢) 3 protokély skp (dotyczace skp nr nr ZPL/004/P, ZPL/006/P, ZPL/008/P) w czesci , Usta-
lenia kontroli” zawieraly zapisy o tredci wotacja nz_)}konuje badania techniczne zgodnie » po-
siadanymi uprawnieniami. Warunki techniczne stanowisk kontrolnych odpowiadajq wymo-
gom przepisow. Dokumentacja z badar technicznych prowadzona Jjest prawidlowo ",

d) 1 protokét skp (skp nr ZPL/003/P) w czedei ,,Ustalenia kontroli” zawierat zapis o tredci
wStacja wykonuje badania techniczne zgodnie z posiadanymi uprawnieniami. Warunic tech-
niczne stanowisk kontrolnych odpowiadajq wymogom przepiséw ",

¢) Zaden z protokélow skp (6) nie zawierat zapiséw potwierdzajacych realizacje obowiazky z
art.83 b ust.2 pkt 1 ,.a” ustawy Prd sprawdzenia zgodnosci stacji (w dniu kontroli) z wymaga-
miami z art. 83 ust, 3 ustawy Prd, a w tym:

* posiadania siedziby i miejsca zamieszkania na terenic Rzeczypospolitej Polskiej przez

przedsigbiorce prowadzacego skp,

* CZy, w stosunku do przedsigbiorcy nie otwarto likwidacji lub czy nie og%oszonb upadiosci?,
* CZy przedsigbiorea nie zostal skazany za przestepstwo popetnione w celu osiagniecia korzy-
$ci majatkowej lub preestepstwo przeciwko dokumentom (dotyczy osoby fizycznej lub czion-
kéw organéw osoby prawne;j)?

*zatrudniania uprawnionych diagnostow;

* waznosci certyfikatu na zgodnos$¢ wyposazenia i warunkGw lokalowych, w zwiazku z kon-
trolg skp podlegaj acych i wpisanych do Rejestru przez staroste z urzedu’;
* spelniania wymogéw w zakresie Wyposazenia kontrolno-pomiarowego oraz warunkdéw loka-
lowych (poza sprawdzeniem posiadania waznego na dzien kontroli certyfikatu) obejmujacych
sprawdzenie:
- znajdowania sie na terenie stacji wyposazenia kontrolno - pomiarowego oraz innego
wyposazenie skp wykorzystywane do przeprowadzania badar - podanego w certyfikacie lub
poswiadczeniu TDT;
- waznosci $wiadectw legalizacyjnych (pierwotnych i ponownych) urzadzen znajdujacych sie
na wyposazeniu SKP podlegajacych okresowej kontroli metrologicznej (analizator spalin,
przyrzad do pomiary 1 regulacji ci$nienia powietrza w ogumieniu pojazdu, miernikéw
poziomu dzwieky - § 14 ust. 101 11 rozporzadzenia Ministra Transportu i Budownictwa z

dnia 10 lutego 2006 r. w sprawie szczegélowych wymagan w stosunku do stacji

? Na podstawie przgps

art. 73 ust, 3 ustawy Przepisy wprowadzajace ustawe o swobodzie dziatalnosci gospo-
darczej. 8




przeproWadzajqcych badania techniczne pojazdow’, zwanego dalej ,,rozporzadzeniem 06”;

- prowadzenia i w jaki sposéb kart kontroli eksploatacyjnej wyposazenia kontrolno-
pomiarowego oraz innego wyposazenia SKP wykorzystywanego do przeprowadzania badas
(§ 14 ust. 107 11 rozporzadzenia 06);

- waznosci protokélow badan urzadzen podlegajacych okresowemu badaniu przez wlasciwy
organ dozoru technicznego (zbiornik sprezarki, podnoénik catopojazdowy oraz podnognik
osi pojazdu -dla podnosnikéw hydraulicznych sterowanych pneumatycznie, ( § 14 ust. 101

11 rozporzadzenia 06);

- Wyposazenia skp w: instrukcje (w Jezyku polskim) obshugi urzadzen i przyrzaddow stano-
wigcych wyposazenie stacji; informacje dot. kryteriéw oceny badanych pojazdéw, aktualne
przepisy prawne okredlajace wymagania dotyczace warunkéw technicznych i badan tech
nicznych pojazdéw zgodnie z zakresem przeprowadzanych przez dana stacjg badan (w po
staci zbioréw Dziemnikéw Ustaw, ich kopii lub elektronicznych Wefsj i); kopie decyzji w
Sprawie pozwolenia na uzytkowanie obiektu budowlanego (§ 8 ust. 1 rozporzadzenia 06);

- umieszczenia, w widocznym miejscy - wykazu diagnostéw, wykazu ¢zynnosci kontrolnych
oraz metod i kryteriéw oceny stanuy technicznego pojazdu, tabeli optat, kopii zaswiadezenia

potwierdzajgcego wpis do rejestru (§ 16 rozporzadzenia 06);

- nalezytego zabezpieczenia pieczatek stacji oraz imiennych i identyfikacyjnych diagnostow -
przed dostepem os6b niepowolanych (§ 8§ ust 2 rozporzadzenia 06);

- posiadania identyfikatoréw przez diagnostow wykonujgeych badania (§ 7 rozporzadzenia
06); '

- Wykonywania badan technicznych pojazdéw przez faktycznie co najmnicj dwu diagnostéw,

zatrudnionych w tej skp (art. 83 ust.3 pkt 6 ustawy Prd);

f) zaden z (6) protokéstow skp nie zawieral Zapiséw potwierdzajacych realizacj¢ obowiazku

kontroli w zakresie objetym art.83 b ust.2 pkt 1,,b” ustawy Prd, a w tym:

* pokrywania si¢ uprawnies diagnostéw (jest wystarczajacy) z zakresem badan, do jakich jest

Uprawniona stacja,

* kontroli (i w jaki sposéb) prawidlowodci wykonywania przez diagnostéw badar technicz-

nych pojazdéw oraz przestrzegania zakresu i sposobu przeprowadzenia badan pojazdéw okre-

Slonych w § 31§ 4 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury 7 dnia 16 grudnia 2003 r. w spra-

wie zakresu i sposobu przeprowadzania badag technicznych pojazdéw oraz wzorgw doku-

mentéw stosowanych przy tych bad@'a ’, zwanym dalej ,,rozporzadzeniem 037

N ')
“Dz. U. Nr40 poz. 275 M '

> Dz.U. Nr 227 poz. 2250 ze zm,




g) zaden z (6) protokétow skp nie zawieral zapisow potwierdzajacych realizacje obowiazku
kontroli w zakresie objetym art.83 b ust.2 pkt 1,,¢” ustawy Prd, a w tym:
* prowadzenia rejestru badan pojazdéw w formie elektronicznej oraz spelniania wszystkich

wymagan okreslonych w § 11 ust, 1 i § 20 rozporzadzeniu 03;

* prawidlowosci i kompletnogci wpiséw do rejestru badan pojazdéw (§ 11 ust. ust. 2,3 i 4 roz-
porzadzeniu 03);
* zamieszczania w rejestrze badan pojazdéw sa numery protokoléw TDT i UDT dotyczacych
urzadzen technicznych zamontowanych na pojezdzie (§ 13 ust. 4 rozporzadzeniu 03);
" poprawnosci wystawionych zaswiadczen z wykonanych badan dotyczacych: pojazdéw za-
bytkowych, ,,SAM”, ADR, autobuséw dla ktorych predkos¢ wynosi 100 km/h, badas pierw-
szych w zakresie prawidlowosci sporzadzonego dokumentu identyfikacji pojazdu, prawidlo-
woscl wystawienia zaswiadezefi o negatywnym wyniku badan (§ 12 ust. ust. 1,2, 4, 6 1 7 ) §
14 i § 15 rozporzadzenia 03 oraz § 2 ust. 41§ 3 ust.5 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Infra-
struktury z dnia 22 pazdziernika 2004 r. w sprawie badan zgodnosci pojazdéw zabytkowych i
pojazdédw marki "SAM" z warunkami technicznymi® - zwanego dalej ,,rozporzadzeniem 04,
* prawidfowosci prowadzenia rejestru zastepczych tabliczek znamionowych i néniesionych
numerow podwozia/ramy oraz poprawnosci wystawionych za$wiadczer potwierdzajace na-
niesienie numeru (rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z dnia 16 grudnia 2003 r. w sprawie
szczegblowego sposobu oraz trybu nadawania i umieszezania w pojazdach cech identyfika-
| cyjnych’); |
= dokonywania korekt blednie wystawionych zagwiadezen zgodnie z obowiazujacymi przepi-
sami(§18 ust.2 rozporzadzenia 03), wskazywania daty korekty i osoby korygujacej- w reje-
strze clektronicznym;
* wysokosci pobieranych sa oplat za przeprowadzone badania (rozporzadzenie
Ministra Infrastruktury z dnia 29 wrzegnia 2004 I. W sprawie wysokosci oplat zwigzanych z
prowadzeniem stacji kontroli pojazdéw oraz przeprowadzaniem badan technicznych pojaz-
déw®);
" prawidlowodci pobierania oplaty ewidencyjnej CEPIK oraz terminowosci wysylania rapor-

10w w sprawie pob

* Dz.U. Nr 238 poz. 2395 ze zm.
" Dz.U. Nr 227 poz. 2249 ze zm.
® Dz.U. Nr 223 poz. 2261 ze zm.



rozporzadzenia Ministra Spraw Wewngtrznych i Administracji w sprawie oplaty ewidencyjnej
z dnia 6 czerwea 2005 1.° oraz z dnia 28 czerwca 2007 1.0 ;

* prawidlowego wyliczania termin nastepnego badania technicznego(art.81 ustawyPrd);

* potwierdzania wpiséw w dokumentacji kazdorazowo pieczatka skp i diagnosty, datg oraz
podpisem diagnosty ( § 18 ust.1 rozporzadzenia 03);

" przechowywania przez stacje uprawnione do badat: pojazdéw zabytkowych i tzw. marki
#SAM”- przez okres 5 lat wnioskéw o przeprowadzenie badafi oraz prowadzenie rejestru
przez te skp tych badaf ( § 2 ust, ust. 21 5 oraz § 3 ust. 2 i 4 rozporzadzenia 04).

[Dowdd: akta kontroli str. 36 - 41]

W sprawie przeprowadzenia kontroli 6 skp w 2006 r. bez sprawdzenia zgodnosci skp z wy-
maganiami o ktérych mowa w art. 83 ust. 3 pkt. 1,2, 3, 51 6 ustawy Prd (art. 83 b ust.2 pkt. 1
" ustawy Prd) oraz art.83 b ust.2 pkt 1 ,,b” ustawy Prd oraz bez potwierdzenia ustalefi za-
wartych w tych protokétach - dokonaniem sprawdzenia spelniania przez skp wymagan okre-
slonych zwlaszcza w: § 7, §8ust.1i2§14ust.10i 11, § 16 rozporzadzenia 06; § 3, §4,§11
ust.ust. 1,2,314, § 12 ust. yst. 1,2,4617, § 13 ust.4, §14, §15, § 18 ust.1i 2, §20 rozporza-
dzenia 03; §2 ust. ust. 2,4 i 5,83 ust.ust. 2,45 pkt.3 rozporzadzenia 04; art.81 ustawy Prb;
‘rozporzadzen Ministra Infrastruktury z dnia 16 grudnia 2003 r. i 29 wrzegnia 2004 t.; rozpo-
rzadzenia Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia: 6 czerwca 2005 r. oraz z
dnia 28 czerwca 2007 1. - Starosta wyjasnil, ze . ,, Przeprowadzone w 2006 roku kontrole
Stacji Kontroli Pojazdéw byly prowadzone zgodnie z wymogami okreslonymi w art. 83 b ust
2 ustawy Prawo o ruchu drogowym. Fakt nie stwierdzenia nieprawidlowosci nie byt enume-
ratywnie sporzqdzony tylko skwitowany jednym stwierdzeniem o prawidtowym dziataniy Sta-
¢ji. Kontrolujqcy nie stwierdzili nieprawidlowosci w pracy diagnostow, w prowadzeniu do-
kumentacji wymaganey przy prowadzeniu okreslonej Stacji (okregowa, podstawowa) oraz nie
stwierdzono niezgodnosci z wymogami przedstawionymi w art. 83 ust. 3. Warunki okresione
wart. 83 ust. 3 sq egzekwowane na etapie zgloszenia wriosku o zamiarze rozpoczecia prowa-
dzenia Stacji przez przedsiebiorce. Dyrektor T ransporiowego Dozoru Technicznego po
sprawdzeniu warunkéw lokalowych, wyposazenia kontrolno — pomiarowego i po poswiadcze-
niu zgodnosci wyposazenia i warunkéw lokalowych z wymaganiami odpowiednio do zakresu
praeprowadzanych badar wpisanego do rejestru przedsigbiorcéw wydaje decyzje potwierdza-
Jjacq posiadanie przez Stacje odpowiednich warunkéw lokalowych i wyposazenia, Wszystkie

Stacje na terenie Powiatu Politkiego takie decyzje posiadajq. Kontrolujgcy nie_stwierdzili

® Dz. U. Nr 103 poz. 870.
“Dz.U. Nr 121 poz. 839,




nieprawidlowosci w zwiqzku z tym nie wydali zaleceri pokontrolnych, W protokolach stwier-
dzajqcych prawidlowe dziatanie stacji nalezy rozumieé, ze kontrola obejmowala caly zakres
wymogow okreslonych w art. 83b ust. 2,
[Dowdd: akta kontroli str, 42 — 45, 46 - 49]

2.5. W wyniku przeprowadzonych w 2006 r. kontroli 6 skp i na ich podstawie - Starosta:
- nie wystepowal i nie kierowal zaleceri pokontrolnych do przedsighiorcéw prowadzacych

skontrolowane skp;
- nie wydawat decyzji o zakazie prowadzenia dziatalnosci przedsiebiorcéw oraz nie dokony-

wat skreslen z Rejestru.

[Dowdd: akta kontroli str. 16 - 18]

2.6. W posiadaniu Starostwa znajdowaly sie dowody rejestracyjne pojazdéw zatrzymanych
przez Policje wraz z pismafni - informacjami Policji (komend powiatowych, miejskich lub
komisariatéw Policji) zawierajacych przyczyny zatrzymania tych dowodéw i nastepnie prze-
kazanych Staroécie tj. organows, ktdry je wydal. Wg stanu na 26.03.2008 r. w posiadaniu Sta-l
rostwa wraz z pismami - informacjami Policji znajdowato sic:
* 91 zatrzymanych w 2006 r. dowodéw rejestracyjnych pojazdéw, a w tym 90 pojazdéw sa-
mochodowych ( 83 osobowych i 7 cigzarowych ) oraz dowéd rejestracyjny 1 przyczepy:
* 109 zatrzymanych w 2007 r. dowodéw rejestracyjnych pojazdéw, a w tym 107 pojazdéw
samochodowych ( 102 osobowe i 5 cigzarowych ) oraz dowody rejestracyjne 2 przyczep.
W wyniku zbadania zapiséw w powyzszych 198 dowodach rejestracyjnych i pismach — in-
formacjach Policji zatrzymanych w latach 2006 — 2007 ustalono, ze ogdlem 9 dowodéw reje- 4
stracyjnych pojazdéw zostalo zatrzymanych w okresic przed uptywem jednego miesiaca od
daty wykonania przegladu technicznego pojazdu, a w tym:
- 5 dowodéw rej'estracyjnych, zwieraly numery skp oraz numery uprawnien diagnostéw, ktg-
1zy wykonali badania techniczne objete byly i odpowiadaty wpisom do Rejestru;
- 4 dowody rejestracyjne pojazdéw zawieraty numery stacji kontroli pojazdow numery
uprawnien diagnostéw, ktérzy wykonali badania techniczne — nie byli wpisani do Rejestru;
- 5 dowodow rejestracyjnych zostato zatrzymanych z przyczyny udziatu pojazdu w kolizji
drogowej (2 dowody); usterki techniczne zagrazajace bezpieczenstwu ruchu oraz udzial w
kolizji drogowej (2 dowody); uszkodzenie pojazdu wypadku drogowym (1 dowdd),
- W przypadku 3 zatrzymanych dowodéw, badanie techniczne pojazdu wykonane zostalo w tej
samej skp i przez tego samego diagnoste — nie objetych wpisem do Rejestru,
- W przypadku 2 zatrzymanych dowodéw badanie techniczne pojazdu wykonane zostato w tej
samej skp" }p ¢z tego samego diagnoste —objetych wpisem do Rejestru. QMJ OW\IW\
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Starostwo nie posiadato wykazu skp i diagnostéw pozwalajacego na ustalenie danych przed-
sigbiorcy prowadzacego skp oraz diagnosty - ktérych numery nie byly objete wpisami do Re-
jestru. |
[Dowdd: akta kontroli str. 50 - 58]

Ustalono, ze w okresie 2006 — 2007:
* w Starostwie nic dokonywano analiz rzetelnosci wykonywania przez diagnostéw badan
technicznych w zwigzku z informacjami uzyskanymi na podstawie zatrzymanych i przekaza-
nych Staroécie przez uprawnione organy dowod6w rejestracyjnych, a w tym zwlaszcza po-
wtarzania si¢ zatrzymania dowoddéw rejestracyjnych pojazdéw, ktérych badania techniczne
(w krotkim czasie od zatrzymania) wykonywat ten sam diagnosta;
« Starosta nie posiadat mozliwosci uzyskania z Centralnej Ewidencji Pojazdéw informacji o
zatrzymanych w Polsce, w latach 2006-2007 dowodach rejestracyjnych pojazdéw, ktérych
przeglady techniczne byly przeprowadzone w nadzorowanych przez tego starost¢ skp, a w
tym rowniez o dacie wykonania przegladu.

[Dowéd: akta kontroli str. 50 - 58]
W zlozonych wyjasnieniach w sprawach:
* W nie dokonywania w Starostwie analiz rzetelnogci wykonywania przez diagnostéw badan
technicznych w zwiazku z informacjami uzyskanymi na podstawie zatrzymanych i przekaza-
nych Staroécie przez uprawnione organy dowodow rejestracyjnych, a w tym zwlaszcza po-
wtarzania si¢ zatrzymania dowodGw rejestracyjnych pojazdéw, kiérych badania techniczne
(w krotkim czasie od zatrzymania) wykonywal ten sam diagnosta — jako podstawy wszczecia
szezegolowej kontroli, ze strony starosty, rzetelnosci wykonywanych przez tego diagnoste
badan technicznych;
* pozostawania w posiadaniu Starostwa (wg stanu na dzien 26.03.2008 r.) ogdlem 198 dowo-
dow rejestracyjnych zatrzymanych Kkierujacym pojazdami samochodowymi i przekazanych
przez Policje w latach 2006 — 2007 (z tego 91 dowodéw— w 2006 r.) i oraz dziataniach po-
dejmowanych dla rozwiazania problemu nie odbierania tych dowodéw przez wlascicieli po-
jazdow;
Starosta stwierdzil, ze: , Ad. 7, Brak uregulowan prawnych do prowadzenia analiz rzetelnodei
pracy diagnostéw w przypadkach gdy po zatrzymaniu dowodu refestracyjnego przez upraw-
nione do tego organy, w krétkim okresie czasuy przeglad jest wykonywany na tej samej Stacji

Kontroli Pojazdow i przez tego samego diagnoste. Przypadki powyisze nie mialy miejsca w

Stacjach-Kohtroli Pojazdéw zlokalizowanych na terenie Powiatu Polickiego. \ W
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Ad. 8. Starosta nie ma mozliwosci i obowiqzku (brak podstaw prawnych) informowania oséb,
ktorym zatrzymano dowdd refestracyjny, ze dowdd znajduje sie w Wydziale Komunikacji,
Transportu i Drég. O takim fakcie osoba Jjest informowana przez organ, ktéry zatrzymuje do-
wod rejestracyjny. Dowddy rejestracyjne zatrzymane przez organy do tego upowazinione sq
przestane do Wydziatu Komunikacji z dokumentem okreslajgcym przyczyne zatrzymania.
Zwrot zalrzymanego dowodu refestracyjnego nastepuje niezwlocznie Po ustaniu przyczyny
uzasadniajqcej jego zatrzymanie (art. 132 ust. 6 ustawy Prawo o ruchu drogowym) .
[Dowéd: akta kontroli str. 42 — 45, 46 - 49]

2.7. Na terenie powiatu brak bylo stacji zlokalizowanych w obiektach specjalnych Sit Zbroj-
nych Rzeczypospolitej Polskiej, Policji, Agencji Bezpieczefistwa Wewngtrznego, Agencji
Wywiadu, Strazy Granicznej i Panstwowej Strazy Pozarnej, posiadajacych zezwolenie Staro-
sty na przeprowadzanie badar technicznych pojazddw - wydane przed 21 sierpnia 2004 r. W
Rejestrze brak bylo stacji zlokalizowanych w obiektach specjalnych Sit Zbrojnych Rzeczypo-
spolitej Polskiej, Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Strazy
Granicznej i Pafistwowej Strazy Pozarnej.

[Dowdd: akta kontroli str. 16 - 18]

3. Nadawanie uprawnien diagnostom.

3.1, Na podstawie dokumentacji posiadangj przez Wydzial Komunikacji, Transportu i Drég
Starostwa — zwanym dalej » Wydziatem Komunikacji” — ustalono, ze w okresie latach 2006 -
2007 r. zostato wydanych ogélem 5 decyzji administracyjnych w sprawach uprawnienia dia-

gnosty, wszystkie decyzje wydawane byly z upowaznienia Starosty — jak w zestawieniu poni-

ze].
ip Decyzja administracyjna w sprawach uprawniefi diagnosty Nr skp za- Zwana w
Nr upraw- Z dnia | Imig i na- Z upowaznienia Stare- | trudnienia dalszej cze-
niedi zwisko dia- | sty decyzje wydat diagnosty sci ninjej-
gnosty SZEgo proto-
' , kétu kontroli
1 | ZPL/D/0017 [ 05.06.2006 r. Mgr inz. Dorota Nej- ZPL/O08/P | ,decyzja 17"
man Inspektor w Wy-
dziale Komunikacji
2 ZPL/D/O028 1 09.03.2007r. : Mgr Bartosz Szyszylo ZPL /006/P | ,decyzja 28”
starszy specjalista w
Wydziale Komunikacji
3 | ZPL/D/0030 | 23.05.2007 r. mgr Ryszard Wojcik ZPLIOD1/P ~decyzja 30
Naczelnik Wydziatu
Komunikacji
4 | ZPL/D/0019 | 19.10.2007r. mgr Ryszard Wojcik ZPLIO0G/P wdecyzja 197
Naczelnik Wydziatu .
Komunikacji
5 | ZPL/D/0031 | 15.11.2007 1. mgr Ryszard Wéjcik ZPL/001/P | ,decyzja 31"
Naczelnik Wydzialu
7 - Komunikacji
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[Dowéd: akta kontroli str. 59 - 63]
Kontrolujacy dokonat szczegélowego badania dokumentacji dotyczacej wydania decyzji 17,

decyzji 28, decyzji 30, decyzji 191 decyzji 31 — ustalajac jak nizej.
3.2. Sposréd 5 decyzji wydanych sprawach uprawnieti diagnosty:

= wszystkie zawieraly clementy okreglone w art. 107 Kpa, 4 decyzje (decyzje 28, 30, 191 31) zosta-
ly podj¢te z zachowaniem zasad i w terminach okreslonych w art. 35-37, 77 i 80 oraz art. 104-
113 Kpa;

= wszystkie odpowiadaly wzorowi okreslonemu w zalaczniku nr 6 rozporzadzenia Ministra Infra-
struktury z dnia 04 listopada 2004 r. w sprawie szczegdlowych wymagan w stosunku do dia-

gnostéw'! -zwanego dalej ,,rozporzadzeniem 117, za wyjatkiem:

- niekompletnego zapisu w punkcie 1 wszystkich decyzji, uprawniajacego do wykomnywania
»l. (.. )Jdodatkowych badan technicznych pojazdéw skierowanych przez staroste w celu usta-
lenia niezbednych do jego rejestracji; 2” (zamiast zapisu kompletnego wg wzoru w zalaczniku
nr 6 rozporzadzenia 11 w formie ,, dodatkowych badat technicznych pojazdéw skierowanych
przez  staroste w celu ustalenia danych niezbednych do Jjego rejestraci; 27),
- pkt. 2 w decyzji 30 i 31, obejmujacego uprawnienie do wykonywania badar technicznych autobusu
(ktérego dopuszczalna predkosé na drodze i autostradzie wynosi 100 km/h) oraz pkt. 3 w decyzji
31(t. bez uprawnienia do wykonywania badaf technicznych pojazdéw przeznaczonych do
przewozu towar6w niebezpiecznych) - ktére zostaly wykreslone na tych decyzjach.
[Dowdd: akta kontroli str. 59 — 63, 65 - 68, 69, 70, 76 — 77, 81, 83, 84 — 89, 97, 100, 101 —
108,113]
3.3. Decyzja 17.
Decyzja 17 zostala wydana w imieniu Starosty przez Dorote Nejman Inspektora upowazniona
na pismie przez Staroste Polickiego dnia 16.06.2005 r. do wydawania decyzji administracyj-
nych w sprawach nalezacych do wlasciwosci Wydzialu Komunikacji, Transportu i Drég Sta-
rostwa — zwanego dalej ,, Wydzialem Komunikacji” - w zakresie wynikajacym z ustawy Prd.
[Dowdd: akta kontroli str. 59 — 63, 64]

W Starostwie brak byto nastgpujacej dokumentacii dotyczacej pana Lukasza Frankowskiego dia-
gnosty 1 wydanej decyzji 17:

* udokumentowania 4 Tat praktyki w stacji obslugi pojazdéw lub w zakladzie (warszta(:le) naprawy

\ﬂmx/\

pojazdéw na stanowisku naprawy lub ob tugi pojazddw;

"' Dz, U. 2 2004 1. Nr 246 poz. 2469
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* za$wiadczenia dyrektora Transportowego Dozoru Technicznego w Warszawie — zwanego dalej ,,dy-
rektorem TDT” - potwierdzajacego zdanie egzaminu kwalifikacyjnego.

[Dowdd: akta kontroli str. 65 - 68]
W oparciu o dokumentiacje Wydziatu Komunikacji ustalono, ze:

* decyzja z dnia 21.01.2004 1. Starosta wydal panu/SESREREE

diagnosty nr ZPL 08/2 zgodne z wzorem uprawnienia okreslonym w zataczniku nr rozporzadzenia
Ministra Infrasiruktury z dnia 28 listopada 2002 r. w sprawie szczegStowych wymagan sto-
sunku do diagnostéw'> — zwanym dalej ,,rozporzadzeniem 28”- oraz zawierajaca wszystkie (bez

skredlefi) uprawnienia okre$lone tym WZorent,

- ukoniezyl szkolenie dla diagnostéw w zakresie przeprowadzania badan technicznych pojaz-
dow, zgodnie z zaswiadczeniem Polskiego Zwiazku Motorowego nr 4/2003 z dnia 26.04.2003
.
- vkonczyt w 2003 r. technikum dla dorostych w zawodzie technik mechanik obshiga i na-
prawa pojazdéw samochodowych - zgodnie ze §wiadectwem ukonczenia technikum,
- zgodnie z zaswiadczeniem z 02.07.2003 r. - wydanym przez Zaklad Naprawy Samochodéw
Grzegorz Buczkowski w Szczecinie - odbyt praktyke zawodowa w latach 1997 -2002 - ... po s
godzin tygodniowo w zakladzie pracy ,, Zakltad Mechaniki Pojazdowej” ... i bez wskazania
stanowiska pracy, na ktérym odbywala sie praktyka;
* uprawnienia zawarte w punkcic 1 decyzji 17 do wykonywania ,,/. (..) dodatkowych badar
technicznych pojazdéw skierowanych przez staroste w celu ustalenia niezbednych do jego
rejestracyi; 2” dotyczyly uprawnien nie znajdujacych sie w zakresie szkolenia wskazanym w
zaswiadczeniu Polskiego Zwiazku Motorowego nr 4/2003 z dnia 26.04.2003 r. oraz nie znaj-
dujacych si¢ w wykazie uprawnies: diagnosty w decyzji Starosty z dnia 21.01.2004 r. (upraw-
nienia nr ZPT, 08/2).

[Dowdd: akta kontroli str. 59 — 63, 65 - 68, 69, 70, 113]
Decyzja 17 zawierala zmieniony nr uprawniefi diagnosty (Nr ZPL/D/0017) w stosunku do
nadanego decyzja Starosty z dnia 21.01.2004 r. (Nr ZPL 08/2), co bylo niezgodne z zalaczni-
kiem nr 6 do rozporzadzenia 11.

[Dowdd: akta kontroli str. 59 — 63,69]

W sprawie wydania decyzji 17:

" w $wietle braku przedstawienia przez pana R dla potrzeb wydania tej

decyzji udokumentowanej praktyki 7 odowej w stacji obsmgl pojazdéw lub zakladzw (warsztacie)

2 Dz. U. Nr 208, poz. 1769. — ‘B IS
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naprawy pojazdéw na stanowisku naprawy lub obstugi pojazdéw, zaswiadczenia Dyrektora Trans-
portowego Dozoru Technicznego — zwanego dalej ,, dyrektorem TDT” - potwierdzajacego zda-
nie egzaminu kwalifikacyjnego — co stanowilo o naruszeniu przepisow z art. 84 ust. 1,2 1 2a ustawy
Prd;

- w $wietle zachowania waznosci w brzmieniu dotychczasowym - na podstawie art.77 ust.5
ustawy z dnia 02 lipca 2004 r. Przepisy wprowadzajace ustawe o swobodzie dzialalnogci go-

spodarczej ™ - zwanej dalej ,, Przepisami wprowadzajacymi” — uprawmen dlagnosty nr ZPL

08/2 do wykonywania badan technicznych pojazdéw wydanych panufi§

’e&:y:g::lC Starosty z dnia 21.01.2004 1.;
» zawierajgcej zmieniony nr uprawnien diagnosty (Nr ZPL/D/0017) w stosunku do nadanego
decyzjg Starosty z dnia 21.01.2004 r. (Nr ZPL 08/2), co bylo niezgodne z zalacznikiem nr 6
do rozporzadzenia 11;
= podstawy rozszerzenia uprawniefn wydanych decyzja 17 o wykonywanie ,,dodatkowych ba-
dar technicznych pojazdow skierowanych przez staroste w celu ustalenia danych niezbednych
do jego rejestracji”; a takze niepelnego zapisu tego uprawnienia (bez stowa ,,danych” ) w tej
decyzji.

Pani Dorota Oplatek (zmiana nazwiska — wezeéniej Dorota Ne_]man) wyjasmla ze 1. Wnio-

sek o wydanie uprawnienia diagnosty zlozony przez Pana 51__1 b 8 zovieral:
- Swiadectwo ukoviczenia technikum dla doroslych w zawodzze technik mechamk obstuga i
naprawa pojazdow samochodowych,
- zaswiadczenie o odbyciu prakiyki zawodowej w latach 1997-2002 r. w zakladzie pracy Za-
ktad Naprawy Samochoddw ul. Ofiar Stutthofu 23, 72-010 Szczecin,
- zaswiadczenie Nr 4/03 o ukoriczeniu szkolenia dla diagnostow zakresie przeprowadzenia
badan technicznych pojazdow i pozytywnym zdaniu egzaminu. Szkolenie prowadzit Polski
Lwiqzek Motorowy, Okregowy Zespét Dziatalnosci Gospodarczej ul. Monte Casino 6, 70-464
Szezecin.
.Przedsmwione dokumenty spelnialy wymogi prawne w § 2 ust. 2 Rozporzqdzenia Ministra
Infrastruktury z dnia 28 listopada 2002 r. w sprawie szczegélowych wymagan w stosunku do
diagnostéw (Dz. U. z 2002 r., Nr 208, poz. 1769) oraz w art. 84 ust. 2 ustawy z dnia 20
czerwea 1997 v. Prawo o ruchu drogowym (Dz.U. z 2001 . Nr 129 poz. 1444).

W zwiqzku z powyzszym dnia 21 styczma 2004 r. Starosta Policki wydal uprawmema diagno-

sty Nr ZPL 08/2 dla Pano SRR QL \J: W

" Dz.U. z 2004 r. nr 173 poz. 1808 ze zm.
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Zdanie z wynikiem pozytywnym egzaminu kwalifikacyjnego przed komisjq powolang przez
Dyrektora Transportowego Dozoru Technicznego przy ubieganiu si¢ o uprawnienia diagnosty
okreSlono w art. 84 ustawy prawo o ruchu drogowym poprzez zmiane zapisu wust. 2i
dodaniu ust. 2a, a zmiany zostaly ogloszone w ustawie z dnia 2 lipca 2004 r. przepisy wpro-
wadzajqce ustawe o swobodzie dziatalnosci gospodarczej (Dz. U. z 2004 r. Nr 173, poz.
1808).

2. Dnia 21 stycznia 2004 r. po sprawdzeniu przedstawionych przez Pana R i,

BN lokumentow, ubiegajgcego si¢ o wydanie uprawnier diagnosty wydano uprawnienia

i R zgodnie z wydanym uprawnieniem diagnosty nr ZPL
08/2 posiadat pieczq;‘;’%g wg wzérét okreflonego w rozporzqdzeniu Ministra Transportu i Go-
spodarki Morskiej z dnia 7 wrzesnia 1999 r. w sprawie zakresu i sposobu przeprowadzania
badan technicznych pojazdow oraz wzoréw dokumentéw przy tym stosowanych (Dz. U. z 1999
r. Nr 81, poz. 917 zal. Nr 14). Rozporzqdzenie Ministra Infrastruktury z dnia 16 grudnia 2003
r. w sprawie zakresu i sposobu przeprowadzania badan technicznych stosowanych przy tym
stosowanych (Dz. U. z 2003 r. Nr 227, poz. 2250 zal. Nr 13 ze zmianami w rozporzqdzeniu
Ministra Infrastruktury z dnia 9 listopada 2004 r. opublikowanymi w Dz. U. z 2004 r., Nr 249,
poz. 2499) wprowadzito nowe wzory pieczqtek, kiére nalezy uzywaé przez diagnostow zatrud-
nionych na stacjach kontroli pojazdow.

Zastosowanie powyzszego wymogu ustawowego spowodowalo nadanie nowej numeracji

- uprawnien imiennych diagnostow. Cheqe uniknqé niezgodnosci pomiedzy nadang numeracjq
diagnosty okreslong w imiennych uprawnieniach, a posiadanych juz pieczqtkach, dostosowa-
no numeracje juz wydanych decyzji do wymogow okreslonych w rozporzqdzeniu Ministra In-
Jrastruktury z dnia 4 listopada 2004 v. w sprawie szczegdlowych wymagan w stosunku do
diagnostow (Dz. U. z 2004 r., Nr 246, poz. 2469).

3 . Po przeprowadzeniu rozmowy z Transportowym Dozorem ITechnicznym ustalono, ze
uprawnienia do wykonywania przeglqdow zapisane w ,, starym” wzorze uprawnienia diagno-
Sty $q réwnoznaczne z uprawnieniami z ,, nowego” wzoru wg rozporzqdzenia Ministra Infra-
struktury z dnia 4 listopada 2004 r. w sprawie szczegétowych wymagan w stosunku do dia-
gnostow (Dz. U. z 2004 r., Nr 246, poz. 2469). Przy wydawaniu nowego uprawnienia diagno-
sty Nr ZPL/D/0017 przepisano wiec wszystkie uprawnienia z poprzedniego nadanego decyzjq
Starosty z dnia 21 stycznia 2004 v. Nr ZPL 08/2 nie wymagajgc dodatkowych zaswiadczen o
odbytym szkoleniu i zdaniu egzaminu kwalifikacyjnego.

Niepeiny zapis w decyzji jest spowodowany bledem pisarskim powstalym podczas opracowy-

wania jej nap dstawie wzoru stanowiqcego zatqcznik nr 6 do Rozporzqdzenia-Ministra Infra-
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struktury z dnia 4 listopada 2004 r. w sprawie szczegélowych wymagan w stosunku do dia-
gnostow (Dz. U. z 2004 r., Nr 246, poz. 2469)”.

[Dowdd: akta kontroli str. 71 — 72, 73- 75, 114]
3.4. Decyzja 28.

W odniesieniu do Decyzji 28 ustalono, iz:

« zostala podjeta po rozpatrzeniu przez Starostwo wniosku pana @ S
07.03.2007 r. o wydanie uprawnieni diagnosty,

* numer uprawniefi (ZPL/D/0028) diagnosty nadany zostal zgodnie z zatacznikiem nr 6 do
rozporzadzenia 11; . 7

* zostala wydana w imieniu Starosty i podpisana przez ,, z up. Starosty mgr Bartosz Szyszylo
Starszy Specjalista w Wydziale Komunikacji, Transportu i Drég” , przy czym pan Bartosz
Szyszylo posiadal pisemne upowaznicnie Starosty z dnia 02.12.2005 r. do wydawania decyzji
administracyjnych w sprawach nalezacych do wlasciwosci Wydziahi Komunikacji w zakresie
wynikajacym z § 37 Regulaminu Organizacyjnego Starostwa wydane dla ,,Bartosza Szyszplo
Podinspektora w Wydziale Komunikacji, Transportu i Drég”,;

* uprawnienia diagnosty w decyzji 28 obejmowaly swym zakresem uprawnienia do badaf
technicznydh pojazdéw potwierdzone w zaswiadczeniu Dyrektora TDT z dnia 02.03.2007 1. o
zdaniu egzaminu kwalifikacyjnego przez pandin N

. diagnosta— przedlozyt Starodcie $wiadectwo dojrzatosci ukoficzenia w 1995 r. nie-

publicznego technikum samochodowego dla doroslych w zawodzie technik mechanik obstuga
i naprawa pojazdow samochodowych oraz zaswiadczenie z 03.07.2007 r. o zatrudnieniu od
01.06.2001r. w Szczecifisko —Polickim Przedsigbiorstwie Komunikacyinym Spélka z 0.0. w
Policach ,,na stanowisku.: Mechanik Napraw Pojazdéw Samochodowych”.;

. pan“ nie przedlozyl i brak bylo w posiadaniu Starostwa udokumentowanego po-
twierdzenia spelnienia wymogu odbycia szkolenia (art. 84 ust.2 ustawy Prd ) tj. brak zagwiad-
czenia o ukoriczonym szkoleniu (o ktérym mowa w § 3 ust.2 rozporzadzenia 11) prze‘

[Dowdd: akta kontroli str, 59 — 63, 76 — 77, 65 - 68]
W sprawie wydania decyzji 28:
* zawierajacej niepelny zapis(bez stowa ,danych” ) uprawnienia do wykonywania ,dodatko-
wych badan technicznych pojazdéw skierowanych przez staroste w celu ustalenia danych nie-
zbednych do jego rejestracji”,
* w $wietle braku przedstawienia przez pana “ potwierdzenia speinier}i_a wymogu

odbycia szkolepda (art. 84 ust.2 ustawy Prd oraz § 3 ust.2 rozporzadzenia 11). Q\ : ; //)
N=UTTEYY

r——
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- pan Bartosz Szyszylo starszy specjalista Wydzialu Komunikacji wyjasnit, ze ,,4d. 1. Nie-
petny zapis w decyzji jest spowodowany bledem pisarskim powstalym podczas opracowywa-
nia jej na podstawie wzoru stanowiqcego zalgcznik nr 6 do Rozporzqdzenia Ministra Infra-
struktury z dnia 4 listopada 2004 r. w sprawie szczegblowych wymagar w stosunku do dia-
gnostow (Dz. U. nr 246 poz. 2469). (...) W dokumentacji diagnosty brak jest kserokopii doku-
mentu poswiadczajqcego, ze Pam spetnia wymdg odbycia szkolenia co nie jest jed-
noznaczne z faktem iz ww. takiego dokumenty nie okazatl. W aktach pana- znajdujq
si¢ kserokopie nastepujgcych dokumentéw: - Zaswiadczenie Ny TDT-ED/1187/07 z dnia 2
marca 2007 r. potwierdzajqce zdanie egzaminu kwalifikacyjnego, - $wiadectwo dojrzatosci, -
za$wiadczenie o zatrudnieniu, - poswiadczenie wniesionej oplaty za nadanie uprawnienia,

W wyniku przeoczenia zabraklo kserokopii dokumentu poswiadczajgcego, ze Pan-

-vpelnia wymdg odbycia szkolenia. Z brzmienia § 3 ust. 2 Rozporzqdzenia Ministra Infra-
struktury z dnia listopada 2004 r. w sprawie szczegélowych wymaganh w stosunku do diagno-
stow wynika iz po odbyciu szkolenia, o ktdrym mowa w ust. 1, jego uczestnicy otrzymujq za-
$wiadczenie o ukoriczeniu szkolenia dla diagnostéw w zakresie przeprowadzania badap tech-
nicanyeh pojazdéw wedlug wzoru okveslonego w zalqczniku nr 2 do rozporzqdzenia. Za-

$wiadczenie to jest niezbedne do zalqczenia go do wniosku o dopuszczenie do egzaminu kwa-

lifikacyjnego (§ 5 ust. 21 3 ww. rozporzadzenia). Pan S zdal egzamin kwalifikacyjny i
otrzymal stosowne zaswiadczenie. Ustawa z dnia 20 czerwea 1997 r. Prawo o ruchu drogo-
wym oraz Rozporzqdzenie Ministra Infrastruftury z dnia 4 listopada 2004 r. w sprawie
szczegblowych wymagan w stosunku do diagnostéw nie okre§lajq jasno tresci wniosku o wy-
danie imiennych uprawnief diagnosty ani niezbednych do niego zalgcznikéw. Uznano, ze
Zaswiadczenie Nr TDT-ED/1187/07 z dnia 2 marca 2007 r. potwierdzajqce zdanie egzaminy
kwalifikacyjnego jest wystarczajqee z uwagi na fakt iz do jego wydania niezbedna jest zgodnie
z Rozporzqdzeniem Ministra Infrastruktury z dnia 4 listopada 2004 r. w sprawie szczegdlo-
wych wymagan w stosunku do diagnostéw, kserokopia dokumentu poswiadczajqcego, ze Pan

—spefnia wymdog odbycia szkolenia, W zwiqzku z powyzszym odstqpiono od zalqcze-

nia kserokopii okazanego dokumentu poswiadczajacego, ze Pan'y 8 speinia wymog

odbycia szkolenia.
Reasumujqc dokument potwierdzajqcy zdanie egzaminu kwalifikacyjnego o ktérym mowa
powyzej jest de facto dokumentem potwierdzajqcym odbycie szkolenia”.
[Dowod: akta kontroli str, 78, 79 - 80]
W sprawie nadzoru nad zgodno$cia wydanych upowaznien pracownikom Starostwa do wy-

dawania degyZji administracyjnych w imieniu Starosty - z faktycznie podpisanymi decyzjami,

S
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w zakresie zgodnosci danych osoby podpisujacej decyzje, z wskazanymi w upowaznieniu - w
Swictle podpisania decyzji o nadaniu uprawnien diagnosty (nr ZPL/D/0028 z dnia
09.03.2007r.) przez pana Bartosza Szyszylo Starszego Specjaliste, na podstawie upowaznie-
nia Starosty ( nr AQO.MS.0114-50/05 z 02.12.2005 r.) udziclonego Bartoszowi Szyszylo
Podinspektorowi - Starosta stwierdzil, ze ,,Zmiana stanowiska Pana Bartosza Szyszylo z
podinspektora na Starszego Specjaliste nie spowodowata jednoczesnej zmiany tre$ci upowaz-
nienia. Naprawienie niezgodnosci jest obecnie niemozliwe, poniewaz Pan Bartosz Szyszyto od
dnia 14 kwietnia 2008 r. nie jest pracownikiem Wydzialu Komunikacji, Transportu i Drég
Starostwa Powiatowego w Policach”.
_ [Dowod: akta kontroli str. 42 — 45,46 - 49]

3.5. Decyzja 30.

W odniesieniu do decyzji 30 ustalono:

= zostala podjeta po rozpatrzeniu przez Starostwo wniosku firmy CEMOT Katarzyna Zierke,
Barbara Ceglarek, Krzysztof Ceglarek Spotka Jawna w Szczecinie - zwanej dalej ,,CEMOT” -

z dnia 21.05.2007 r. o wydanie uprawnien diagnosty pracownikowi panudg

. zosfél wydana w imieniu Starosty przez Ryszarda Wojcika Naczelnika Wydziatu Komuni-
kacji Inspektora upowaznionego na pismie przez Staroste dnia 02.12.2005 r. do wydawania
decyzji adminisiracyjnych w sprawach nalezacych do wlasciwosci Wydzialu Komunikacji w
zakresie wynikajgcym z § 37 Regulaminu Organizacyjnego.

[Dowod: akta kontroli str. 59 — 63, 81, 82}
W Starostwie brak bylo nastgpujacej dokumentacji dotyczacej wydania decyzji 30:
* udokumentowania wymaganego wyksztalcenia i prakiyki w stacji obstugi pojazdéw lub w
zakladzie (warsztacie) naprawy pojazdow na stanowisku naprawy lub obstugi pojazdéw;
= za$wiadczenia dyrektora TDT potwierdzajacego zdanie egzaminu kwalifikacyjnego.
[Dowdd: akta kontroli str. 65 - 68]

W oparciu o dokumentacje dotyczaca wydania decyzji. 30, ustalono ze:

* decyzja z dnia 15.07.2004 1. Prezydent Miasta Szczecina wydal panu GERREEE

jguprawnicnia diagnosty nr 140/04 zgodna z wzorem uprawnienia okreslonym w

zafaczniku nr 4 rozporzadzenia 28 oraz zawierajace wszystkie (bez skreslefl) uprawnienia
okreslone tym wzorem, a w tym uprawnienie do wykonywania badan technicznych autobusu,
ktérego dopuszczalna predkos¢ na drodze i autostradzie wynosi 100 km/h;

* w posiadaniu Starostwa znajdowaly si¢ kopie 6 za$wiadczen o ukoficzeniu szkolen przez

zakresie przeprowadzania badan technicznych.pojazdow

Ot
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wydanych przez Stowarzyszenie Inzynieréw i Technikéw Mechanikéw Polskich (nr 129/87 z
dnia 22.12.1987 r. , nr 81/99 z dnia 17.12.1999 1. i nr 20 z 02.02.2002 r.), Polskiego Zwiagzku
Motorowego (nr 38/2000 z 16.04.2000 r., nr 96/2001 z 14.10.2001 . { Centrum Doskonalenia
i Przekwalifikowania Dorostych (nr 48/2003 z 18.03.2003 r.) - ktérych zakres odpowiadat
udzielonym uprawnieniom w decyzji 30, natomiast nie zawicrat i nie potwierdzal ukoficzenia
szkolenia w zakresie wykonywania badan fechnicznych autobusu (ktérego dopuszczalna
predkosé na drodze i autostradzie wynosi 100 km/h) oraz w zakresie dodatkowych badan
technicznych pojazddw skierowanych przez staroste w celu ustalenia danych niezbednych do
jego rejestracyi;
= zgodnie z pismem CEMOT z dnia 24.06.2007 r. S
na stanowisku diagnosty samochodowego w CEMOT 7 dmem 21. 05 2007 r.;
[Dowod: akta kontroli str. 59 - 63, 83, 84 - 89, 65 - 68]

Starostwo nie posiadato dokumentéw wskazuj acych na podjecie - przez Prezydenta Szczeczna

B zostal zatrudniony

lub Starostg oraz na zakoriczenie postgpowania, o uchyleniu panuiiiR

R uprawnieh do wykonywania badaf technicznych autobusu, ktorego dopuszczalna

perkosc na drodze i autostradzie wynosi 100 km/h.
[Dowéd: akta kontroli str. 65 - 68]
Decyzja 30 zawierata zmieniony numer uprawniefi diagnosty (Nr ZPL/D/0030) w stosunku do
nadanego decyzjg Prezydenta Szczecina z dnia 15.07.2004 . (uprawnienia Nr 140/04), co
bylo niezgodne z zatacznikiem nr 6 do rozporzadzenia 11;
[Dowod: akta kontroli str. 59 — 63, 83]
- W sprawie wydania decyzji 30:

= w Swictle braku przedstawxema dla potrzeb wydania tej decyzji udokumentowania posiada-

nia przez pandiEs '3._15_-: L R wymagancgo wyksztatcenia technicznego i praktyki
zawodowej w stacji obsl"ugi pOJazdow lub zaktadzie (warsztacie) naprawy pojazdéw na sta-
nowisku naprawy lub obstugi pojazdéw, zaswiadczenia dyrektora TDT potwierdzajacego
zdanie egzaminu kwalifikacyjnego— co stanowito o naruszeniu przepisow z art. 84 ust. 1,2 i
2a ustawy Prd

* w Swietle zachowania waznosci w brzmieniu dotychczasowym - na podstawie art. 77 ust. 5

Przepiséw wprowadzajacych — uprawnief diagnosty nr 140/4 do wykonywania badan tech-

nicznych pojazdéw wydanych panu S BN decyzia Prezydenta

S dnia 15.07.200% .; B - (. »
ZCZGCIH&Z nla 2 T. ‘-“‘ Qm}m/\)
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* zawierajaca zmieniony nr uprawnien diagnosty (ZPL/D/0030 w stosunku do nadanego de-
cyzja Prezydenta Szczecina z dnia 15.07.2004 r. (Nr 140/04), co bylo mezgodne z zalaczni-
kiem nr 6 do rozporzadzenia 11;

* podstawy rozszerzenia uprawnient wydanych decyzja 30 o wykonywanie ,,dodatkowych ba-
dan technicznych pojazdéw skierowanych przez staroste w celu ustalenia danych niezbednych
do jego rejestracji”, a takze niepelnego zapisu tego uprawnienia (bez stowa ,,danych” ) w tej
decyzji;

* podstawy nieuwzglednienia w decyzji 30 uprawniei do wykonywania badan technicznych
autobusu (ktorego dopuszczalna prqdkosc na drodze 1 autostradzie wynosi 100 km/h) udzielo-

nych panu (iR B lccyzja Prezydenta Szczecina z dnia 15.07.2004 r.

{Nr 140/04) w $wietle braku udokumentowama podjecia 1 zakonczenia postepowania w trybie
art. 84. ust. 3 ustawy Prd wobec (il BEENobejmujacego wykonywanie ba-
dan technicznych w tym zakresie,

pan Naczelnik Wydziatu Komunikacji wyjasnil, ze ,, Dokumenty posiadania przez Pana G

W wymaganego wyksztalcenia technicznego i prakiyki zawodowej znajdu-

Jq Szeg w aktach Stac;z Kontroli Pojazdow ZPL 01 ,,CEMOT”.Po rozpatrzeniu wniosku Pana

S L vydano nowe uprawnienie diagnosty nr ZPL/D/0030 wg rozpo-
rzqdzema Mzmstra Inﬁastruktury z dnia 4 listopada 2004 r. w sprawie szczegélowych wyma-
gan w stosunku do diagnostéw (Dz. U. z 2004 r., Nr 246, poz. 2469). Nowy numer upowaz-
nienia wprowadzono aby dostosowaé numeracje diagnostéw do wzoréw pieczatek wprowa-
dzonych Rozporzqdzeniem Ministra Inﬁastrukfwy z dnia 16 grudnia 2003 r. w sprawie zakre-
su i sposobu przeprowadzania bada¥ technicznych stosowanych przy tym stosowanych (Dz.
U. 22003 r. Nr 227, poz. 2250 zat. Nr 13 ze zmianami w rozporzqdzeniu Ministra Infrastruk-
tury z dnia 9 li??topada 2004 r. opublikowdnymi w Dz. U. z 2004 r., Nr 249, poz. 2499).

Po przeprowadzeniu rozmowy z Transportowym Dozorem Technicznym ustalono, ze upraw-
nienia do wykonywania przegladow zapisane w ,, starym” wzorze uprawnienia diagnosty sq
réwnoznaczne z uprawnieniami z ,, nowego” wzoru wg rozporzqdzenia Ministra Infrastruktu-
vy z dnia 4 listopada 2004 rw sprawie szczegolowych wymagan w stosurnku do diagnostéw
(Dz. U. z 2004 r., Nr 246, poz. 2469). Przy wydawaniu nowego uprawnienia diagnosty Nr
ZPL/D/0030 przepisano wiec uprawnienie z poprzedniego nadanego decyzjq Prezydenta Mia-
sta Szezecina z dnia 15 lipca 2004 r. Nr 140/04 nie wymagajqc dodatkowych zaswiadczen o
odbytym szkoleniu i zdaniu egzaminu kwalifikacyjnego.

Niepetny zapis w decyzji jest spowodowany bledem pisarskim powstalym podeczas opracowy-

wania jej na poditawie wzoru stanowiqcego zatqcznik nr 6 do Rozporzqdzenia Ministra Infra-
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strukiury z dnia 4 listopada 2004 r. w sprawie szczegélowych wymagan w stosunku do dia-
gnostow (Dz. U. z 2004 r., Nr 246, poz. 2469)

W decyzji ZPL/D/OO3O z dnia 23 maja 2007 r. nie uwzgledniono uprawnier do wykonywania
badar technicznych autobusu (kiérego dopuszczalna predkosé na drodze i autostradzie wyno-

si 100 km/h), poniewaz w przedstawionych przez Pano G uiane S dolumen-

tach nie bylo zaswiadczenia o odbyciu szkolenia w tym zakresie”

[Dowdd: akta kontroli str. 90 - 92]

3.6. Decyzja 19.

W odniesientu do Decyzji 19 ustalono, iz:

» zostala podjeta po rozpatrzeniu przez Starostwo wniosku Szczecifisko ~Polickiego Przedsie-
biorstwa Komunikacyjnego z dnia 16.10.2007 r. o rozszerzenie uprawnien diagnosty nr ZPL

06/2 udzielonych panuiEERE

[ decyzjq Starosty z dnia 08.01.2004 r.- zwana
dalej ,,decyzjg 2”;

* uprawnienia diagnosty do wykonania badar okreslonych w pkt. 2, 4 i 5 decyzji 19, stanowi-
ly o rozszerzeniu uprawnief diagnosty w stosunku do okre§lonych uprawnien w decyzji 2
oraz obejmowaly swym zakresem uprawnienia do badaf technicznych pojazdéw diagnosty

potwierdzone w za$wiadczeniu Dyrektora TDT z dnia 26.09.2007 r. o zdaniu egzaminu kwa-

lifikacyjnego przez pandi

* zostala wydana w imieniu Starosty przez Ryszarda Wéjcika Naczelnika Wydziahu Komuni-
kacji upowaznionego na pismie przez Staroste dnia 02,12.2005 r. do wydawania decyzji ad-
ministracyjnych w sprawach nalezacych do wiasciwosei Wydziatu Komunikacji w zakresie
wynikajacym z § 37 Regulaminu Organizacyjnego Starostwa;

« diagnosta przedlozy} Staroécie $wiadectwo dojrzatosci ukoficzenia w 1987 r. Zespotu Szkét
Samochodowych w Szezecinie w zawodzie technik - mechanik o specjalnosci naprawa 1 eks-
ploatacja pojazdéw samochodowych oraz zaswiadczenia z 28.10.1989 r. i z 10.11.1992 r. z
dwu miejsc pracy potwierdzajacych prace od 11.09.1987 r. do 10.11.1992 r. na stanowisku
mechanika samochodowego;

= diagnosta nie przedlozyt i Starostwo nie posiadato udokumentowanego potwierdzenia spet-

nienia prze g ENNIIREIR Wy mogu odbycia szkolenia (art. 84 ust. 2 ustawy Prd ) tj.

brak zaswiadczenia o czeniu odpowiedniej czgsci szkolenia (§ 3 ust. 2 i § 12 rozporzg-

dzenia 11). Q ) -
' — x\‘_”\J\ﬁ\l)\/\/
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Decyzja 19 zawierala zmieniony nr uprawnien diagnosty (Nr ZPL/D/0019) w stosunku do
nadanego decyzjg Starosty z dnia 08.01.2004 r. (uprawnienia Nr ZPL/2), co bylo niezgodne 2
zatacznikiem nr 6 do rozporzadzenia 11.

[Dowdd: akta kontroli str. 59 — 63, 81, 65 — 68, 97]
W sprawie:

* wydania decyzji 19 w $wietle braku przedstawienia przez pan A

twierdzenia spelnienia wymogu odbycia szkolenia (art. 84 ust. 2 ustawy Prd oraz § 3 ust.2 1 §
12 rozporzadzenia 11); 7

* podstawy rozszerzenia uprawniefi wydanych decyzja 19 o wykonywanie |, dodatkowych ba-
dat: technicznych pojazdéw skierowanych przez staroste w celu ustalenia danych niezbednych
do jego rejestracji”, a takze niepetnego zapisu tego uprawnienia (bez stowa , danych”. ) w tej
decyzji;

* zmiany decyzja 19 numeru uprawnien diagnosty (ZPL/D/0030) w stosunku do nr nadanego
decyzjg Prezydenta Szczecina z dnia 15.07.2004 . (uprawnienia Nr 140/04), co bylo nie-
zgodne z zalacznikiem nr 6 do rozporzadzenia 11;

— Naczelnik Wydzialu Komunikacji wyjasnit, ze ,, Wdokumentaqz diagnosty brak jest ksero-

kopii dokumentu poswiadczajgcego, ze Pa BRSNS spelnia wymdg odbycia szkolenia

co nie jest jednoznaczne z faktem iz ww. takiego dokumentu nie okazal. W wyniku przeocze-

nia zabraklo kserokopii dokumentu poswiadczajqcego, ze Pan ¢ R speinia wy-
mdg odbycia szkolenia. Z brzmienia § 3 ust. 2 Rozporzqdzenia Ministra Infrastruktury z dnia
listopada 2004 r. w sprawie szczegblowych wymagan w stosunku do diagnostéw wynika iz po
odbyciu szkolenia, o kiérym mowa w ust. 1, Jego uczestnicy otrzymujq zaswiadczenie o uko#-
czenty szkolenia dla diagnostéw w zakresie przeprowadzania badah technicznych pojazdéw
wedlug wzoru okreslonego w zalgczniku nr 2 do rozporzqdzenia. Zaswiadczenie to jest nie-
zbedne do zalgczenia go do wriosku o dopuszczeme do egzaminu kwalifikacyjnego (§ 5 ust. 2

§2dal egzamin kwalifi kacyjny i otrzymat stosowne

zaswiadczenie. Ustawa z dnia 20 czerwea 1997 r. Prawo o ruchu drogowym oraz Rozporzg-
dzenie Ministra Infrastruktury z dnia 4 listopada 2004 r. w sprawie szczegétowych wymagar
w stosunku do diagnostéw nie okreslajg jasno tresci wniosku o wydanie imiennych uprawnier;
diagnosty ani niezbednych do ‘niego zalgcznikow. Uznano, ze  Zaswiadezenie Nr TDT-
ED/1580/07 z dnia 26 wrzesnia 2007 r. potwierdzajqce zdanie egzaminu kwahﬁkacﬂn’ego Jest
wystarczajqce z uwagi na fakt iz do jego wydania niezbedna jest zgodnie z Rozporzqdzeniem

Ministra Infrastruktury z dnia 4 listopada 2004 r. w sprawie szczegofowych wymagar w sto-
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nia wymog odbycia szkolenia. W zwiqzku z powyzszym odstapiono od zalqczenia kserokopii

okazanego dokumentu poswiadczajqcego, ze PanGRERREI speinia wymog odbycia szkolenia.
Po przeprowadzeniu rozmowy z Transportowym Dozorem Technicznym ustalono, ze upraw-
nienia do wykonywania przegladéw zapisane w ,,starym” wzorze uprawnienia diagnosty sq
rownoznaczne z uprawnieniami z ,, nowego” wzoru wg rozporzqdzenia Ministra Infrastruktu-
vy z dnia 4 listopada 2004 r. w sprawie szczegétowych wymagah w stosunku do diagnostéw
(Dz. U. z 2004 r., Nr 246, poz. 2469). Przy wydawaniu nowego uprawnienia diagnosty Nr
ZPL/D/0019 przepisano wigc wszystkie uprawnienia z poprzedniego nadanego decyzjq Staro-
sty z dnia 8 stycznia 2004 r. Nr ZPL 06/2 nie wymagajqc dodatkowych zaswiadczer o odby-
tym szkoleniu i zdaniu egzaminu kwalifikacyjnego.

Niepelny zapis w decyzji jest spowodowany bledem pisarskim powstalym podczas opracowy-
wania jej na podstawie wzoru stanowigcego zalqeznik nr 6 do Rozporzqdzenia Ministra Infra-
struktury z dnia 4 listopada 2004 r. w sprawie szczegélowych wymagarh w stosunku do dia-
gnostow (Dz. U. z 2004 r., Nr 246, poz. 2469).

Po rozszerzeniu uprawnier przez Pano (s {9 wydano nowe uprawnienie dia-

gnosty nr ZPL/D/0019 wg rozporzqdzema Mzmstra Inﬁastruktury z dnia 4 listopada 2004 r.
w sprawie szczegblowych wymagan w stosunku do diagnostow (Dz. U. z 2004 r., Nr 246, poz.
2469). Nowy numer upowaznienia wprowadzono aby dostosowaé numeracje diagnostow do
wzorow pieczgiek wprowadzonych Rozporzqdzeniem Ministra Infrastruktury z dnia 16 grud-
nia 2003 r. w sprawie zakresu i sposobu przeprowadzania badari technicznych stosowanych
przy tym stosowanych (Dz. U. z 2003 r. Nr 227, poz. 2250 zal. Nr 13 ze zmianami w rozpo-
rzqdzeniu Ministra Infrastruktury z dnia 9 listopada 2004 r. opublikowanymi w Dz. U, z 2004
r., Nr 249, poz. 2499)”.
[Dowéd: akta kontroli str, 90 — 92, 93 - 96]

3.7. Decyzja 31

W odniesieniu do decyzji 31 ustalono:

* zostata podjgta po rozpatrzeniu przez Starostwo wniosku CEMOT z dnia 14.11.2007 1. o
wydanie uprawnieri diagnosty panu{gEiEe 9w zwigzku z jego zatrudnieniem

w CEMOT z dniem 12.11.2007 r.,

* zostala wydana w imieniu Starosty przez Ryszarda Woéjcika Naczelnika Wydziatu Komuni-
kacji Inspektora upowaznionego na pismie przez Staroste dnia 02.12.2005 r. do wydawania

decyzji administracyjnych w sprawach nalezacych do wiasc1wosc1 Wydma!u Komunikacji w

zakresie wynikajacym z § 37 Regulaminu Organizacyjnego. 5 -
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[Dowod: akta kontroli str. 59 — 63, 81, 98, 99]
W dokumentacji Starostwa dotyczacej wydania decyzji 31 brak bylo zadwiadczenia dyrektora
TDT potwierdzajacego zdanie egzaminu kwalifikacyjnego przez SRt

3w zakre-
sie uprawnieni objetych decyzja 31.

[Dowod: akta kontroli str. 65 - 68]
W oparciu o dokumentacje dotyczaca wydania decyzji 31, ustalono ze:

* decyzjg z dnia 15.09.2004 r. Prezydent Miasta Szczecina -~ zwana dalej ,,decyzjg 15 wydat

g8} uprawnicnia diagnosty nr 018/04 zgodnie z wzorem uprawnie-
nia okreslonym w zalaczniku nr 4 rozporzadzenia 28 oraz zawierajace uprawnienia okreslone
tym wzorem za wyjatkiem pkt. 2 (uprawnienie do wykonywania badaf technicznych autobu-
su ,ktorego dopuszczalna predkosé na drodze i autostradzie wynosi 100 km/h) oraz pkt . 3
(uprawnienie do wykonywania badan technicznych pojazdéw przeznaczonych do przewozu

towaréw niebezpiecznych) - ktére zostalty wykreslone.

e ukoriczyt 6 szkolen przeprowadzania badan technicznych pojazdéw po-
twierdzonych kopiami 6 zaswiadczen wydanych przez Stowarzyszenie Inzynieréw i Techni-
kow Mechanikéw Polskich (nr 97/91 z dnia 16.12.1991 r. i nr 109/91 z dnia 11.12.1991 r.) i
firm¢ ,SZKOLENIE DIAGNOSTOW 64 -920 PILA (nr 48/2/2004 z 24.06.2004 r., nr
73/U/2004 2 24.04.2004 1., nr 15/c/2004 z 03.07.2004 1. i nr 31/b/2004 z 07.07.2004 1) - kt6-
rych zakres odpowiadat oraz przekraczal udzielone uprawnienia decyzijg 15 i decyzja 31. De-
cyzje 15 i 31 nie zawieraly uprawnien do wykonywania badan technicznych, wykazanych w
zaswiadczeniach ﬁrmy ,,SZKOLENIE DIAGNOSTOW 64 -920 PILA potwierdzajacych

ukoficzenie przez R % ) s7kolen specjalistycznych dia diagnostéw w zakresie

badan technicznych autobusu, ktérego dopuszczalna predkoéé na drodze i autostradzie wynosi
100 km/h (zaswiadczenie nr 48/a/2004 z 24.06.2004 1.) oraz w zakresie badan technicznych
pojazddéw przeznaczonych do przewozu towardw niebezpiecznych - nr 31/b/2004 z
07.07.2004 r.).

= brak bylo zaswiadczenia potwierdzajacego ukoriczenie przez pana (g

maganego szkolenia w zakresie badan technicznych pojazdéw skierowanych przez staroste w

celu ustalenia danych niezbednych do jego rejestracii;

S R ) ukonczyt w latach 1972 — 1978 Zasadnicza Szkote Samochodowa (w za-
wodzw mechanik kierowca ) i Technikum Samochodowe (w specjalnosci naprawa i eksplo-
atacja pojazdéw samochodowych). W latach 1975 - 2003 pracowal w przedsiebiorstwach

transportowo -- gprzetowych na stanowiskach mechanika samochodowego, mlstrza warszta-

> | 0
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tow naprawy samochoddéw i diagnosty pojazdéw samochodowych. W latach 2004 — 2007
pracowat na stanowisku diagnosty pojazdéw samochodowych w stacjach obstugi pojazdow;
= decyzja 31 zawierala zmieniony nr uprawnien diagnosty (Nr ZPL/D/0031) w stosunku do
nadancgo decyzja Prezydenta Szczecina z dnia 15.09.2004 r. (Nr 018/04), co bylo niezgodne
z zalacznikiem nr 6 do rozporzadzenia 11.

[Dowod: akta kontroli str. 59 — 63, 65 — 68, 100, 101 — 108]
Pismem z dnia 15.11.2007 r. — podpisanym przez panig Matgorzate Bialek podinspektora w

Wydziale Komunikacji - Starostwo powiadomito Transportowy Dozoér Techniczny w War-

szawie 0 wydaniu imiennych uprawniefi diagnosty Nr ZPL/D/0031 Panu @musiiiiiie

pismie do Starostwa z dnia 22.11.2007 r. Dyrektor TDT potwierdzil otrzymanie pisma
Starostwa z 15.11.2007 r. oraz stwierdzil ,, Zgodnie z zapisem art. 84 ustawy z dnia 20 czerw-
ca 1997 r. — Prawo o ruchu drogowym (...) starosta wydaje uprawnienia do wykonywania
badar rechnicznyc};, Jezeli osoba ubiegajqca sie o ich wydanie posiada wymagane wyksziai-
cenie techniczne i prakiyke, odbyla wymagane szkolenie oraz zdala z wynikiem pozytywnym
egzamin kwalifikacyjny. Zgodnie z zapisem art. 84 ust. 2a ustawy egzamin ten przeprowadza
Komisja powolana przez Dyrektora Transportowego Dozoru Technmicznego. Powyzisze
brzmienie art. 84 ust. 2 i 2a zostalo wprowadzone przez ustawg o swobodzie dziatalnosci go-
spodarczej {. ) i ktdre zaczelto obowigzywaé od dnia 21 sierpnia 2004 r. Informujemy, ze pan

P g, nie zdal i nigdy nie przystqpit do egzaminu kwalifikacyinego przed Komisjq

Transportowego Dozoru Technicznego. W zwiqzku z powyzszym uprzejmie prosze o informa-
cfe na jakiej podstawie uprawnienia zostaly wydane”..
Starostwo — w pi$mie z dnia 26 11.2007 r. podpisanym przez panig Matgorzate Bialek podin-

spektora w Wydziale Komunikacji - poinformowato Transportowy Dozér Techniczny w War-

szawie, ze ,uprawnienia diagnosty Paniiiee SR zosialy wydane na podstawie

uprawnien diagnosty nr 018/04 z dnia 15 wrzesnia 2004 F. wydane przez Prezydenta Miasta

Szczecina (kserokopia w zatqczeniu) . .
[Dowod: akta kontroli str. 109, 110, 111]

W sprawie wydania decyzji 31:

* w $wietle braku przedstawienia dla poirzeb wydania tej decyzji zaswiadczenia dyrektora TDT

potwierdzajacego zdanie egzaminu kwalifikacyjnego, co stanowilo o naruszeniu przepiséw z art. 84

ust. 1,2 1 2a ustawy Prd;

= w Swietle zachowania wazno$ci w brzmieniu dotychczasowym uprawnief diagnosty nr

018/4 do wyltonywania badan technicznych pojazdow wydanych panu R
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Ak dccyzja Prezydenta Szczecina z dnia 15.09.2004 r. i braku podstaw prawnych dla zaste-
powania tych uprawnien, decyzja 31 przez Staroste;
= zawierajacq zmieniony nr uprawnien diagnosty (ZPL/D/0031 w stosunku do nadanego de-
cyzja Prezydenta Szczecina z dnia 15.09.2004 r. (Nr 018/04), co bylo niezgodne z zalaczni-
kiem nr 6 do rozporzadzenia 11;
* podstawy rozszerzenia uprawnien wydanych decyzja 31 o wykonywanie ,,dodatkowych ba-
dan technicznych pojazdow skierowanych przez staroste w celu ustalenia danych niezbednych
do jego rejestracji” a takze niepelnego zapisu tego uprawnienia (bez stowa ,danych” ) w tej

decyzji;

pan Naczelnik Wydziatu Komunikacji wyjasnil, ze ,, Po rozpatrzeniu wniosku PanoTiiine i

B wydano nowe uprawnienie diagnosty nr ZPL/D/0030 wg rozporzqdzema

Ministra Infrastruktury z dnia 4 listopada 2004 r. w sprawie szczegolowych wymagan w sto-
sunku do diagnostow (Dz. U. z 2004 r., Nr 246, poz. 2469). Nowy numer upowaznienia wpro-
wadzono aby dostosowaé numeracje diagnostéw do wzoréw pieczgtek wprowadzonych Roz-
porzqdzeniem Ministra Infrastruktury z dnia 16 grudnia 2003 v. w sprawie zakresu i sposobu
przeprowadzania badan technicznych stosowanych przy tym stosowanych (Dz. U. z 2003 r.
Nr 227, poz. 2250 zal. Nr 13 ze zmianami w rozporzqdzeniu Ministra Infrastruktury z dnia 9
listopada 2004 r. opublikowanymi w Dz. U. z 2004 r., Nr 249, poz. 2499).
Po przeprowadzeniu rozmowy z Transportowym Dozorem Technicznym ustalono, ze upraw-
nienia do wykonywania przegladow zapisane w ,, starym” wzorze uprawnienia diagnosty sq
rownoznaczne z uprawnieniami z ,,nowego” wzoru wg rozporzqdzenia Ministra Infrastruktu-
ry z dnia 4 listopada 2004 r. w sprawie szczegdtowych wymagan w stosunku do diagnostow
(Dz. U. z 2004 r., Nr 246, poz. 2469). Przy wydawaniu nowego uprawnienia diagnosty Nr
ZPL/D/0031 przepisano wiec wszystkie uprawnienia z poprzedniego nadanego decyzja Pre-
zydenta Miasta Szczecina z dnia 15 wrzesnia 2004 r. Nr 018/04 nie wymagajqc dodatkowych
zaswiadczen o odbytym szkoleniu i zdaniu egzaminu kwalifikacyjnego.
Niepelny zapis w decyzji jest spowodowany bledem pisarskim powstalym podczas opracowy-
wania jej na podstawie wzoru stanowiqcego zalqcznik nr 6 do Rozporzqdzenia Ministra Infra-
struktury z dnia 4 listopada 2004 r. w sprawie szczegotowych wymagan w stosunku do dia-
gnostow (Dz. U. z 2004 v, Nr 246, poz. 2469)".

[Dowdd: akta kontroli str. 90 — 92, 93 - 906]
Wyjasdniajac w sprawie braku nadzoru i kontroli nad wykorzystaniem uprawnien do wydawa-

nia w imieniu Starosty decyzji ﬁ/ sprawie udzielania uprawnien diagnostom do wykonywania

badan technicznych przez:
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* panig Dorot¢ Nejman inspektora w Wydziale Komunikacji w zwiazku z wydaniem decyzji
13: bez przeprowadzenia postgpowania sprawdzajacego spelnienia wymogéw dla wydania
uprawniefi, okre$lonych w art. 84 ust. 1, 2 i 2a ustawy Prd; zachowania waznoéci dotychczas
obowiazujacej decyzji Starosty z dnia 21.01.2004 r. (Nr ZPL 08/2) w te] sprawie;

" pana Bartosza Szyszylo starszy specjalista Wydziatu Komunikacji w zwiazku z wydaniem
decyzji 28 bez potwierdzenia spetnienia wymogu odbycia szkolenia (art. 84 ust.2 ustawy Prd
oraz § 3 ust. 2 rozporzadzenia 11) przez diagnoste;

* pana Ryszarda Wojcika Naczelnika Wydziatu Komunikacji w zwiazku z wydaniem

decyzji 30: bez przeprowadzenia postgpowania sprawdzajacego spelnienia wymogow dla wy-
dania uprawniefi, okreslonych w art.84 ust. 1.2 i 2a ustawy Prd; zachowania waznosci dotych-
czas obowiazujacej decyzji Prezydenta Szczecina nr 140/4 o nadaniu uprawnien do wykony-
wania badan technicznych pojazdéw z dnia 15.07.2004 r. i braku podstaw prawnych dla za-
stgpowania tych uprawnien decyzja 31 przez Staroste; nieuwzglednienia uprawnies do wyko-
nywania badan technicznych autobusu (ktérego dopuszezalna predkosé na drodze i autostra-
dzie wynosi 100 km/h) udzielonych decyzja Prezydenta Szczecina z dnia 15.07.2004 r. (Nr
140/04);

* pana Ryszarda Wojcika Naczelnika Wydziatu Komunikacji w zwiazku z wydaniem

decyzji 19: bez potwierdzenia speinienia przez diagnoste wymogu odbycia szkolenia (art. 84
ust.2 ustawy Prd oraz § 3 ust. 2 i § 12 rozporzadzenia 11);

* pana Ryszarda Wojcika Naczelnika Wydziatu Komunikacji w zwigzku z wydaniem

decyzji 31: bez przedstawienia dla potrzeb wydania tej decyzji zaswiadczenia dyrektora TDT
potwierdzajacego zdanie egzaminu kwalifikacyjnego przez diagnoste ; zachowania waznosci w
brzmieniu dotychczasowym uprawnien diagnosty nr 018/4 do wykonywania badan technicz-
nych pojazdow wydanych diagnoscie decyzjg Prezydenta Szczecina z dnia 15.09.2004 r. i
braku podstaw prawnych dla zastgpowania tych uprawniesi decyzja 31 przez Staroste;

* panig Dorotg Nejman, pan Bartosza Szyszylo i pana Ryszarda Wéjcika w zwiazku z wyda-
niem: decyzji (17, 28, 30,19 i 31) obejmujacych niekompletny (bez stowa ...danych...) zapis
wydanego uprawnienia do wykonywania ,.dodatkowych badar technicznych pojazdow skie-
rowanych przez staroste w celu ustalenia danych niezbednych do jego rejestracii”’; nadania
uprawnieniom z decyzji 17, 30, 19 i 31 numery zmienione w stosunku do numeréw upraw-
niefi poprzednio posiadanym i udziclonym tym diagnostom przez Prezydenta Szczecina lub

Starostg {j. z pogtinigciem zasad ustalonych w zalaczniku nr 6 do rozporzadzenia 1 -

- oy
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Starosta stwierdzil, ze ,,4d. 10. W temacie nadzoru i kontroli nad wykonawstwem uprawnier;
do wydawania w imieniu Starosty decyzji, w tym wydawania uprawnier; diagnostom do wyko-
nywania badar technicznych nie mozna méwié o nieprawidlowosciach lub zaniechaniach.
W kazdym przypadku przed wydaniem uprawnier: diagnostom wszystkie dokumenty sq weryfi-
kowane i sprawdzane pod wzgledem merytorycznym. Nie stwierdza sie wydania uprawnien
diagnostom nie posiadajacych wymaganych dokumentow. W tym zakresie opierano sie na
przepisach okreslonych w rozporzadzeniv Ministra Infrastruktury z dnia 28 listopada 2002 r.
w sprawie szczegolowych wymagar: w stosunku do diagnostow (Dz. U. z 2002 r., Nr 208, pos.
1769), a od listopada 2004 r. do chwili obecnej do wydawania uprawnies: diagnostom stosuje
sig przepisy okreslone w rozporzqdzeniv Ministra Infrastruktury z 4 listopada 2004 r. w spra-
wie szczegotowych wymagan w stosunku do diagnostéw (Dz. U. z 2004 r., Nr 246, poz. 2469).
Obowiqzek wprowadzenia nowych pieczqtek identyfikacyjnych uprawnionych diagnostéw,
ktore zostaly przedstawione w zalqczniku Nr 13 do rozporzqdzenia Ministra Infrastruktury z
dnia 16 grudnia 2003 r. w sprawie zakresu i sposobu przeprowadzania badan technicznych
pojazdow oraz wzorow dokumentow stosowanych przy tych badaniach (Dz. U. z 2003 r., Nr
227, poz. 2250) spowodowat nadanie nowych numeréw dla wezesniej wydanych uprawnier
imiennych diagnostow.
Wydane imienne uprawnienia powinny posiadaé numeracje zgodng z ww. rozporzqdzeniem
oraz powinny by¢ odzwierciedleniem numerdw nadanych i stosowanych w pieczqthach uzy-
wanych przez diagnostéw. Uniknigcie rozbiezno$ci w danych identyfikacyjnych diagnostéw i
stacji kontroli pojazdéw wymusito zmiane numerdw uprawnier; imiennych bez zmiany zakresu
uprawnien jakie dotychczas diagnosta posiadat
W zapisach w wydanych uprawnieniach brak wyrazu ,,danych” jest spowodowany bledem
pisarskim jaki powstat przy opracowywaniu decyzji wg nowego wzoru. Blgd bedzie nie-
zwlocznie naprawiony”.

[Dowdéd: akta kontroli str. 42 — 45, 46 — 49]
3.8. Starosta nie posiadat informacji dotyczacych cofnigcia uprawnien diagnostom przez sta-
rostow innych powiatéw, a w tym informacji w tym zakresie z obszaru wojewddztwa zachod-
niopomorskiego lub z sasiednich powiatow.
Ustalono brak w Starostwie w latach 2006 — 2007 udokumentowanych procedur postepowa-
nia zabezpieczajacych Starost¢ przed wydaniem uprawnief diagnoscie ktéremu zostaly ode-
brane uprawnienia i ktory — zgodnie z art. 84 ust. 3 ustawy Prd - podlega S-Ietnigmu zakazo-

-

wi wykonywénia czynnosci na stanowisku diagnosty. L Q
£

"

— [Dowod: akta kontroli str. 65 - 68] KDUU\UJL&
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Starosta w ziozonym wyjasnieniu w sprawie zabezpicczenia sie przed wydaniem uprawnien
diagnostom, ktérych obowiazuje — zgodnie z art. 84 ust. 3 ustawy Prd - 5-letni zakaz wyko-
nywania czynnosci na stanowisku diagnosty - stwierdzit ze ,,Szczegétowe wymagania w sto-
sunku do diagnostéw sq okreslone w rozporzadzeniu Ministra Infrastruktury z dnia 4 listopa-
da 2004 r. w sprawie szczegblowych wymagan w stosunku do diagnostéw (Dz. U. z 2004 r.,
Nr 246, poz. 2469). Kandydat na diagnoste sklada wszystkie niezbedne dokumenty do Starosty
tacznie z wnioskiem o wydanie uprawnied. Zlozone dokumenty sq sprawdzane pod wzgledem
merytoryczuym. Sprawdzenie czy osoba ubiegajaca sie o uprawnienia posiada zakaz wyko-
nywania czynnosci na podstawie art. 84 ust. 3 ustawy Prawo o ruchu drogowym na stanowi-
sku diagnosty, polega na sprawdzeniu czy osoba wnioskujgca figuruje w rejestrze zakazéw,
ktory jest prowadzony przez Transportowy Dozdr Techniczny. Dotychczas nie stwierdzono
przypadku, Ze osoba ubiegajqca sie o uprawnienia diagnosty posiadata zakaz wykenywania
zawodu diagnosty”.

Kontrolujacy ustalit, ze TDT:

* ni¢ prowadzi rejestru  zakazéw, w ktorym ewidencjonowane sq osoby posiadajace zakaz
wykonywania zawodu diagnosty; |

* prowadzi elektroniczny wykaz zdanych (badZ nie) egzaminéw i nie obejmujacego informa-
¢jit o cofhni¢tych diagnostom uprawnieniach,

[Dowod: akta kontroli str. 42 — 45,46 — 49, 334]

3.9. Protokéty kontroli 6 skp przeprowadzonych przez Starostwo w latach 2006 - 2007 nie
zawieraty ustalefi dotyczacych:

* poswiadczenia przeprowadzenia przez diagnoste badania technicznego niezgodnie z zakre-
sem jego uprawnien;

* niezgodnego z zakresem i sposobem przeprowadzenia badafi pojazdéw okreslonych w roz-
porzadzeniu 03;

* wydania przez diagnost¢ zaswiadczenia albo dokonania wpisu do dowodu rejestracyjnego
pojazdu, niezgodnie ze stanem faktycznym lub przepisami.

[Dowdd: akta kontroli str, 36 - 41]
3.10. W okresie lat 2006 — 2008 (do dnia zakonficzenia niniejszej kontroli NIK) Starosta:
= nie dokonywal cofniecia diagnostom uprawniefi do wykonywania badan technicznych - w

. 84 ust. 3 i ust 4 ustawy Prd; \E)“) ULW\

oparciu o przepis
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* niec wydawal decyzji o zakazie Wykonywania przez przedsigbiorce dzialalnodci objetej wpi-
sem do Rejestrﬁ oraz nie dokonywat wykreslenia z urzedu tego przedsigbiorstwa - w oparciu
o przepisy z art. 71 ustawy z dunia 02 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalnosci gospodarczej'®.
[Dowdd: akta kontroli str. 65 — 68]
3.11. Tryb rozpatrywania skarg w Starostwie ustalony zostal zarzadzeniem nr 6/Org/ 2001
Starosty Polickiego z dnia 03.08.2001r., zgodnie z ktérym m. in. skargi wplywajace do Staro-
stwa jak i cala korespondencja z tym zwigzana, rejestrowane sa w Kancelarii w osobnym
dzienniku podawczym zwanym dalej ,,Rejestrem skarg”.
[Dowdd: akta kontroli str. 112]

W Rejestrze skarg zostalo zarejestrowanych ogélem 16 skarg w 2006 r. oraz 11 skarg w 2007
r. wraz z korespondencjq zwigzang ze sposobem zalatwienia skargi, przy czym ich przedmio-
tem nie byly skargi od przedsigbiorcow prowadzacych skp lub diagnostéw, badz organizacji
skupiajacych tych przedsigbiorcow - na nierzetelne wykonywanie badan technicznych pojaz-

dow przez inne stacje i zatrudnionych w tych stacjach diagnostéw

[Dowod: akta kontroli str. 114]

4. Zestawienie danych przedsigbiorcéw, prowadzonych przez nich stacji oraz daty wpisania

przedsigbiorcéw do Rejestru — zestawiono ponizej.

Lp | Nazwa przedsigbiorcy Nr skp, jej rodzaj | Data wpisudo | Zwana w dal- | Uwagi
(pod stawowa, Rejestru szej czesci
okregowa}, miej- ninigjszego
scowosE protokoélu
: kontroli
i »CEMOT” K. Zitke, B. ZPL/001/P 05.10.2005 ¢, sotacja
Ceglarek, K. Ceglarek Podstawo- ZPL/001/P”
Spotka Fawna wa,Mie-rzyn
2 HHTL” H. Nabiatczyk, K. ZPL/Q02/P 05.12.2005 r. »otacja
Nabiatezyk , T. Nabiakezyk | Podstawowa ZPL/002/P”
Mierzyn
3 Krzysztof Wisniewski ZPL/O03/P 18.05.2006 1. »oatacia Zakonfczenie dzia-
Podstawowa ZPL/003/P” falnosci skp
Mierzyn 02.05.2007 1.
4 »IRANS - NET” S.A. ZPL/O04/P 15.12.2005 1. »otacja
Okregowa ZPL/004/P”
Police
5 Warsztaty Szkolne Zespotu { ZPL/005/P 21.07.2006r. | ,Stacja Zakoiiczenie dzia-
Szkét im, Lukasiewicza Podstawowa ZPL/005/P” lalnoéci skp dnia
Police 11.08.2007 r.
6 Szczecinsko-Polickie Przed- | ZPL/006/P 08.03.2006 ¢, Hotaciy
sigbiorstwo Komunikacyjne | Podstawowa ZPL/006/P”
7 »MIXU" Marchelscy, Grze- | ZPL /007 29.09.2005 1, motacja
gorz Marchelski Okregowa ZPL/007”
' Przectaw
’d T
o {:, .

"1t Dz.U. 22007 r. Nr 155, poz.1095 ze zm.
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Lp | Nazwa przedsiebiorcy Nr skp, jej rodzaj | Data wpisudo | Zwana w dal- Uwagi
(pod stawowa, Rejestru szej czesei
okregoway}, miej- niniejszego
scowodé protokéhu

kontroli

8 | Zaklad Wulkanizacji i Sta- | ZPL/008/P 05.06.2006 r. »otacja

cja Kontroli Pojazdow. Podstawowa ZPL/008/P”
Frankowski Lech Police
9 Auto- Serwis Tomasz Anto- | ZPL/O09/P 14.01.2008 1. sotaciy
niewicz, Podstawowa ZPL/009/P™
Police

[Dowdd: akta kontroli str, 4 - 15)
Kontrolujacy zbadat prowadzenie Rejestru i prawidiowos¢ postepowar zwigzanych z wpisem
do Rejestru dotyczacych: Stacji ZPL/001/P, Stacji ZPL/002/P, Stacji ZPL/003/P, Stacji
ZPL/004/P, Stacji ZPL/005/P, Stacji ZPL/006/P, Stacjg ZPL/007, Stacja ZPL/008/P i Stacji
ZPL/009/P - ustalajac jak nizej.
4.1. Stacja ZPL/001/P
a) Z dniem 24.12.2005 r. utracil waznosé certyfikat ITS nr 1228/ITS dotyczacy spelniania
przez stacje wymagan techniczno- organizacyjnych , wydany firmie CEMOT dnia 23.12.2002
I., z waznoscig na trzy lata od daty wydania. Pogwiadczenie zgodnosci wyposazenia 1 warun-
koéw lokalowych wydane przez TDT firmic CEMOT decyzjq dyrektora TDT nr TDT — P-
166/06 z dnia 13 stycznia 2006 r. zostalo przekazane Staroscie przy pismie TDT z dnia
13.01.2006 r. (brak daty wplywu do Starostwa).
Zgodnie z ustawa z dnia 02 lipca 2004 1, o swobodzie dzialalnosci gospodarczej'® - Zwangj
dalej ,,ustawg 0sdg™ — organ prowadzacy rejestr sprostuje z urzedu wpis do rejestru zawieraja-
¢y oczywiste bledy lub niezgodnosci ze stanem faktycznym (art. 66 ust. 4); przedsiebiorca jest
obowiazany zglosié zmiang danych wpisanych do rejestru w terminie 14 od dnia zajécia zda-
rzenia, ktore spowodowalo zmiane tych danych.
Zakres badan wykonywanych przez Stacje ZPL/001/P wpisany do Rejestru ...AB cdefh... :
- nie obejmowal badania przez skp przyczep przeznaczonych do laczenia z pojazdami silni-
kowymi, do ktérych upowazniona jest stacja (lit. E)'® i nie byt zgodny w tym zakresie (nie
pokrywatl si¢ - brak lit. E) z zakresem badaf okreslonym w poswiadezeniu wydanym firmie
CEMOT decyzjg dyrektora TDT nr TDT — P- 166/06 z dnia 13 stycznia 2006 r., ktéra to de-
cyzje TDT przekazalo Starostwu przy pismie z dnia 13.01.2006 r.;

P It Dz.U. 22007 r. Nt 135, poz.1095 ze zm,
18 Zatacznik nr 2 do rozporzadzenie Ministra Infrastruktary z dnia 01 pazdziernika 2004 r. w sprawie wzoréw
dokumentéw wymaganych dla wykonywhnia dziatalnosci gospodarczej w zakresie prowadzenia stacjpi_‘kontroli

pojazdéw (Dz.U. nr 223, poz.2264 31___' Q .
— N
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- obejmowat zakres badan objgty certyfikatem Instytutu Transportu Samochodowego — zwa-
nego dalej ,,ITS” - nr 1228/ITS z dnia 23.12.2002 1., wydanym firmie CEMOT i obowigzujg-
cym do 24.12.2005 r,
[Dowod: akta kontroli str. 4 — 15, 115, 116, 117]

W sprawie braku zgodnosci wpisu do Rejestru zakresu badan Stacji ZPL/01/P z poswiadcze-
niem wydanym firmie CEMOT decyzjg dyrektora TDT nr TDT - P- 166/06 z dnia 13 stycz-
nia 2006 r. oraz braku aktualizacji Rejesiru w tym zakresie - pani Dorota Optatek wyjasnila,
ze ,,1. Brak wpisu do Rejestru przedsigbiorcéw prowadzacych stacje kontroli pojazdow za-
kresu badan Stacji Kontroli Pojazdéw ZPL/01/P zgodnie z decyzjq Dyrektora T ransportowe-
go Dozoru Technicznego nr TDT-P-166/06 z dnia 13.01.2006 r. wynika z braku whiosku o
rozszerzenie zakresu badan wykonywanych przez ,, CEMOT” Katarzyna Zierke, Barbara Ce-
glarek, Krzysztof Ceglarek Spotka Jawna. W trakcie kontroli w dniu 21 kwietnia 2008 r. uzu-
petniono rejestr o wpis przedsigbiorcy rozszerzonego zakresu badat. Jednoczesnie wyja-
Sniam, Ze dotychczasowy wpis bez rozszerzet w rejestrze byt dokonany na wniosek przedsie-

biorcy”.
[Dowdd: akta kontroli str. 118 — 120, 121- 123]

b) Z zatrudnionych w Stacji ZPL/001/P — zgodnie z Rejestrem - trzech diagnostéw, zakres

uprawnien:

* dwoch diagnostow ( TR,

ZPL/D/0031) pokrywat si¢ z wpisanym do REJCSU‘U. zakresem badan c,d,e,f Jakle moze wyko-

nywac ta stacja;

QEBES> upr. nr ZPL/D/008 nie pokrywat sig z wpisanym do Reje-

stru zakresem badan d,e, f jakie moze wykonywag ta stacja.
[Dowdd: akta kontroli str. 59 -63, 116, 124, 125]

4. 2. Stacja ZPL/002/P
a) Z dniem 23.12.2005 r. utracil wazno$é certyfikatu ITS nr 1882/ITS dotyczacy spetniania
przez stacj¢ wymagan techniczno- organizacyjnych wydany dnia 22.01.2003 r. firmie , HTL”
S. C.H. T. Nabialezyk, K. Nabiafczyk , T. Nabiatczyk w Mierzynie — zwana dalej ,,HTL” - z
waznoscig na ttzy lata od daty wydania. Poswiadczenia zgodnosci wyposazenia i warunkéw
lokalowych wydane przez TDT firmie HTL decyzja dyrektora TDT nr TDT — P- 341/06 z
dnia 30 stycznia 2006 r. zostalo przekazane Staroécie przy pismie TDT z dnia 30.01.2006 r.
(wplyneto do Starostwa dnia 02.02.2006 r.).
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byl zgodny z zakresem badan okreslonym w poswiadczeniu wydanym HTL decyzja dyrektora
TDT nr TDT — P- 341/06 z dnia 30 stycznia 2006 r., kt6ra to decyzje TDT przekazalo Staro-
stwu przy pismie z dnia 30.01.2006 r.

(Dowod: akta kontroli str. 4 — 15, 126 — 127, 128,129]

b) Z zatrudnionych w Stacji ZPL/002/P trzech diagnostach 0 numerach uprawmen zgodnie
z Rejestrem - zakres uprawmen tych diagnostow (tj. R '
ZPL/D/025, s 'f;;. upr. Nr ZPL/D/0021 i 3§
ZPL/D/0022) pokrywa% si¢ z zakresem badan jakie moze wykonywac ta stacja.

Whpisane do Rejestru numery uprawnien Nr ZPL/D/0021

- nic odpowiadaty numerom uprawnieﬂ zawartym w decy-

zjach Starosty o nadaniu uprawnies (R
24.01.2003 r.) oraz '@ (uprawmema nr ZPL 02/2 2 24.01.2003 r.).
[Dowdd: akta kontroh str. 128, 130, 131, 132]

4.3. Stacja ZPL/003/P

a) Zakres badan wykonywanych przez Stacje ZPL/003/P wpisany do Rejestru ,,Bch’:

byl zgodny z zakresem badan ,,B ¢” okre§lonym w certyfikacie ITS nr 0202/ITS wydanym
dnia 28.04.2004 r. firmie Stacja Diagnostyczna Kizysztof Wisniewski w Mierzynie — zwane;
dalej ,,KW” - z waznoscig na okres 3 lat od daty wydania tj. do dnia 29.04.2007 .

Zgodnie z pismem KW z dnia 02.05.2007 1. ,,W zwiqzku z zakoviczeniem dzialalnodci dnia 02
maja 2007 r. zdano nastepujqce pieczqtki w Starostwie™ tj. Wg odciskow pieczeci « pieczatke

stacji ZPL/03/P oraz pieczatki uprawnionych diagnosté
ZPL/D/15 oraz SRSy up. ZPL/D/16.
Stacja ZPL/003/P zostala wykreslona z Rejestru z zapisem ,,wykreslona na wniosek z
02.05.2007 ».”.

[Dowdd: akta kontroli str. 4 -15, 133 — 134, 135]
b} Z zatrudnionych w Stacji ZPL/03/P dwu diagnostéw, zakres uprawnief diagnosty:

@ upr. nr ZPL/D/16(wg Rejestru), pokrywat sie z wpisanym do Reje-

stru zakresem badan,

o Selalmp upr. nr ZPL/D/15(wg Rejestru) nie pokrywat si¢ (brak uprawnien
»¢”) Z wpisanym do Re_]estru zakresem badan.
Whpisane do Rejestru numery uprawniefi diagnostéw - nie odpowxada{y numerom uprawnien

zawartym w.decyzjach Starosty o nadaniu uprawnien §

Pr——




34

nie¢ Nr ZPL03/2 z 19.05.2004 r.) oraz St

PL/03/1 2 19.05.2004 1.). /

[Dowdd: akta kontroli str., 133_’_;("‘6* 134, 136, 137}

4.4. Stacja ZPL/004/P

a) Z dniem 26.03.2007 r. utracil waznosé certyfikat ITS nr 0111/ITS dotyczacy spetniania

przez stacje wymagafi wyposazenia i warunkéw lokalowych dla okregowej stacji kontroli
pojazdéw wydany dnia 25.03.2004 r. firmie Przedsigbiorstwo Uzytecznosci Publicznej
TRANS — NET S.A. w Policach — zwang dalej ,, Transnet” - z waznodcia na trzy lata od daty
wydania. '
Na podstawie sprawdzenia stacji Transnet w dniu 21 marca 2007 . dyrektor TDT decyzja nr
TDT-P-335/07 poswiadczyl, ze skp Transnet w Policach ul. Tanowska 8 »1ie posiada wypo-
sazenia [ warunkdw lokalowych zgodnych z wymaganiami odpowiednio do zakresu przepro-
wadzanych badar: przez prz‘gjéﬁbiorcéw prowadzacych okregowq stacje kontroli pojazdow”.
[Dowéd: akta kontroli str. 138 - 139, 140]
Pismem z dnia 03.04.2007 r. Transnet poinformowat Staroste ,, ze ze wzgledu na modernizacje
stanowisk kontrolnych, wstrzymuje wykonywanie badar; technicznych do 11kwietnia 2007 r. ",
Pismem z dnia 11.04.2007 r. Transnet poinformowat Staroste ,ze ,, wszystkie prace zwiqzane
z modernizacjq stanowisk kontrolnych SKP nr ZPL/004 zostaly zakoticzone i w zwiqzku z tym
z dniem 11.04.2007 r. wznawiamy wykonywanie badar technicznych, Jednoczesnie przesyla-
my w zalqczeniu kserokopie Protokdtu z Ogledzin i Badar SKP NR TDT — 73/008/07 w kto-
rym nie stwierdza sig zadnych uwag w stosunku do SKP”,
[Dowdd: akta kontroli str. 141, 142]
Poswiadczenia zgodnosci wyposazenia i warunkéw lokalowych wydane przez TDT firmie
Transnet decyzjg dyrektora TDT nr TDT — P- 425/07 z dnia 25 kwietnia 2007 r, zostalo prze-
kazane Staro$cie przy pismie TDT z dnia 25.04.2007 1. (brak daty wplywu).
Zakres badan wykonywanych przez Stacje ZPL/004/P wpisany do Rejestru |, stacja okrego-
wa”, byl zgodny z zakresem badafi okreslonym w poswiadczeniu wydanym Transnet - decy-
zjg dyrektora TDT nr TDT — P- 425/07 z dnia 25 kwietnia 2007 r.
[Dowdd: akta kontroli sir. 4 -15, 143, 144]

b) Z zatrudnionych w Stacji ZPL/004/P czterech diagnostow zakres uprawnien tych diagno-
stow i o numerach uprawniefi wg Rejestru -@8 % upr. nr ZPL/D/0004 § e
B upr/or ZPL/D/000S, ke @ upr. Nr ZPL/D/006 i upr. nr

— NS
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ZPL/D/0009 G
cja okregowa (art. 83 ust.1 pkt. 2 ustawy Prd).

[Dowdd: akta kontroli str. 4 — 15, 143, 145, 146, 147, 148]
4.5, Stacja ZPL./005/P.
a) Zakres badan wykonywanych przez Stacje ZPL/005/P wpisany do Rejestru »ABedefh”, byt
zgodny z zakresem badan okrelonym w wydanym Warsztatom Szkolnym Zespolu Szkét

P) pokrywal sig z zakresem badan jakie moze wykonywaé sta-

Imienia Ignacego Lukasicwicza w Policach — zwanym dalej ,,Warsztatami” — w dniu
06.08.2004 r. certyfikacie ITS nr 0532/ITS z waznoscia na trzy lata od daty wydania tj. do
07.08.2007 r.
[Dowdd: akta kontroli str, 4 — 15, 149 — 150]
Pismem z 23.10.2007 r. (wplyneto do Starostwa 24.10.2007 r.) Warsztaty powiadomity Staro-
stwo ze ,,W zwiqzku z likwidacjq Warsztatow Szkolnych Zespotu Szkét w Policach ul. Szkolna
2, z dniem 11.08.2007 r. Warsziaty zaprzestaly dziatalnosci na Stacji Kontroli Pojazdéw
ZPLAOS/P. Jednoczesnie przekazujemy wszystkie pieczqtki zwiqzane z dzialalnoscigq Stacji-
Koniroli Pojazdow”.
Rejestrze w tresci wpisu dotyczacego ZPL/00S/P i dokonanego 21.07.2007 r. w rubryce ,,Na-
zwa firmy przedsicbiorcy” ujety byt zapis ,,Warsztaty Szkolne Zespolu Szkol im. Fukasiewi-
cza”, zamiast Zespdl Szkot Imienia Ignacego Lukasiewicza w Policach Stacia ZPL/005/P
zostata wykreslona z Rejestru z zapisem ,,wykreslona na wniosek z 23.10.2007 r.”.,
' [Dowod: akta kontroli str. 4 - 15, 151 - 155]
Pismem z dnia 06.11.2007 r. Warsztaty wyjasniajac postugiwanie si¢ numerem NIP Zespolu
Szkot poinformowaly Starostwo ze ,,do sierpnia 2005 r. Warsztaty Szkolne byly Gospodar-
stwem Pomocniczym i posiadaly swdj numer NIP. Od wrzesnia 2005 r. Warsztaty przeszly
ponownie pod Zarzad Szkoly i Gospodarstwo Pomocnicze zostalo zlikwidowane. Dliatego
Warsztaty postugiwaly sie NIP Szkoly”.
[Dowdd: akta kontroli str. 156]
W sprawie braku aktualizacji Rejestru w zakresie dotyczacym Stacji ZPL/005/P zawierajgce-
go nieaktualng nazwe firmy przedsigbiorcy (Warsztaty Szkole) juz w dniu 21.07.2006 r. do-
konywania wpisu do rejestru - pani Dorota Oplatek wyjasnita, ze w2.8tacja Kontroli Pojazddw
ZPL 05 Warsztaty Szkolne Zespotu Szkot im. Lukaszewicza byla wpisana do refestru z urzedu
na podstawie wydanego w dniu 16 sierpnia 2004 r. zezwolenia. Stacja ta nie zglaszata do
naszego Wydziatu zadnych zmian ddtjzczqcych przejscia Warsztatéw jako Gospodarstwa Po-

mocniczego pod Zarzqd Szkefp. Dopiero po zamknieciu SKP poinformowano nas o zaistniatef

wezesnief zmianie”. P | F%W
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[Dowdd: akta kontroli str. 118 — 120, 121 - 123]

b) Z zatrudnionych w Stacji ZPL/005/P trzech diagnostow zakres uprawniet tych diagnostow
(0 numerach uprawnied wg Rejestru 4 SR - upr. nr ZPL/D/OOIO‘
 ' [ upr. nr ZPL/D/0011, Be upr. Nr ZPL/D/013) pokrywal sie z zakresem
badan jakic zgodnie Rejestrem i certyfikatem ITS nr 0532/ITS z 06. 08.2004 r. wykonywaé

mogta Stacji ZPT./005/P . Wpisane do Rejestru numery uprawnien diagnostéw - nie odpow1a—

da%y numerom uprawnien zawartym w decyzjach Starosty o nadaniu uprawnien e

FN . Juprawnienie nr
Lo e B uprawnienie Nr ZPL 05/5 z 01.10.2002 r.
[Dowéd: akta kontroh str. 4 15, 151 - 155, 157, 158, 159]
4.6. Stacja ZPL/006/P
a) Zakres badan wykonywanych przez Stacje ZPL/006/P wpisany do Rejesmi ..B, CCDTE

acdef... byl zgodny z zakresem badan okreslonym w poswiadezeniu wydanym firmie Szcze- _
cinsko- Polickie Przedsi¢biorstwo Komunikacyjne Spotka z.0.0. w Policach — zwane dalej
»Spotka” - decyzjg dyrektora TDT nr TDT — P- 904/06 z dnia 27 kwietnia 2006 r., ktorg to
decyzj¢ TDT przekazato Starostwu przy pismie z dnia 27.04.2006 r.

[Dowdd: akta kontroli str. 4 — 15, 160, 161]
Z dniem 17.05.2006 r. utracil waznosé certyfikat ITS nr 1984/1/ITS dotyczacy speniania
przez stacj¢ wymagan techniczno- organizacyjnych wydany Spélce dnia 16.05.2003 r., z

waznoscig na trzy lata od daty wydania.
[Dowdd: akta kontroli str. 162]

b) Z zatrudnjonych w Stacji ZPL/Q06/P czterech diagnostach o numerach uprawnien — zgod-

nie z Rejestrem- zakres uprawnien:

- trzech diagnostéw ( t} —

- diagnosty {ER #8® upr. nr ZPL/D/0020 nie pokrywat sie z wpisanym do

Rejestru  zakresem  badan  acde, f jakie moze wykonywaé ta  stacja.

i (upr. nr

Wpisany do Rejestru numer uprawniefi diagnostow S
ZPL/D/0018)'E

i : o (upr. nr ZPL/D/OOZO) nie odpowiadaty numerom
uprawnien zawgrtym w decyzjach Starosty o nadaniu uprawnien i e
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uprawnienie nr ZPL 06/1 z 08.01.2004 r. 1 sk
06/3 z 18.12.2001 r.
[Dowdd: akta kontroli sir. 4 — 15, 59 — 53, 163, 164]
4.7. Stacja ZPL/007.
a) Z dniem 08.10.2005 r. utracil wazno$é certyfikat ITS nr 364/ITS dotyczacy spelniania

gl uprawnienie nr ZPL

przez stacj¢ wymagait techniczno- organizacyjnych dla okregowej stacji kontroli pojazddw
wydany dnia 07 pazdziernika 2002 r. - firmie MIKU Merchelscy Grzegorz Merchelski 72-005
Przeclaw 3 M- zwanej dalej ,,MIKU” - z waznoscia na trzy lata od daty wydania. Starostwo
posiadato poswiadczenia zgodnodci wyposazenia i warunkéw lokatowych wydane MIKU
przez TDT decyzjg dyrektora TDT nr TDT — P- 527/05 z dnia 21 wrzesnia 2005 1. zostalo
przekazane Staroscie przy pismie TDT z dnia 21.09.2005 r. (brak daty wplywu do Starostwa).
Zakres badafh wykonywanych przez Stacje ZPL/007 wpisany do Rejestru ..Stacja Okrego-
wa... byl zgodny z zakresem badan okreslonym w poswiadczeniu wydanym MIKU decyzja
dyrektora TDT nr TDT — P- 527/05 z dnia 21 wrze$nia 2005 .
[Dowéd: akta kontroli str. 4 — 15, 165, 166, 167]

b) 7 zatrudnionych w Stacji ZPL/007/P trzech diagnostéw (zakres uprawnien tych dlagno—
stéw o numerach uprawniefl — zgodnie z Rejestrem- zakres uprawnicn G
@ e upr. nr ZPL/D/00], 488 _

nr ZPL/D/003) pokrywat si¢ z zakresem badan jakie moze wykonywaé staqa okrggowa (art.

83 ust.1 pkt 2 ustawy Prd). Wpisane do Rejestru numery uprawnien diagnostow =y
- | Sy (.01 Nr ZPL/D/002) i il

28 ( upr. nr ZPL/D/003)- nie odpow1ada1y numerom uprawnien zawartym w decyzjach

Starosty 0 nadaniu uprawnien SRR - uprawnienia nr ZPL 07/1 z dnia
15.10.2002 r. , § BAEESEEN” - uprawnienia nr ZPL 07/2 z dnia 15.10.2002 1. i
SR - uorovnicnia nr ZPLO7/3 2 dnia 06.01.2003 1.

[Dowad: akta kontroli str. 4 — 15, 168, 169, 170]

W sprawie rozbiezno$ci pomigdzy numerami uprawnien diagnostd

-Stacga ZPL/007,) - wynlkaja;

cych z decyzji o ichgtadaniu oraz numerami uprawnieni tych diagnostéw ujetych we ‘wpisie do

Rejestru. = 5\4\3\)\&)
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pani Dorota Optatek — wyjasnita, ze ,,3. Numery imiennych uprawnien diagnostéow zmieniono
W rejestrze po wejsciu rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 4 listopada 2004 r. w
sprawie szczeglowych wymagah w stosunku do diagnostéw (Dz. U. z 2004 r., Nr 246, poz.
2469) oraz nowych wzoréw pieczqtek imiennych diagnostéw (wprowadzonych rozporzqdze-
niem Ministra Infrastruktury z dnia 16 grudnia 2003 r. w sprawie zakresu i sposobu przepro-
wadzania bada#: techniczrych stosowanych przy tym stosowanych (Dz. U. z 2003 r. Nv 227,
poz. 2250 zal. Nr 13 ze zmianami w rozporzqdzeniu Ministra Infrastruktury z dnia 9 listopada
2004 r. opublikowanymi w Dz. U. z 2004 r., Nr 249, poz. 2499). Imienne uprawnienia diagno-
stow wydawano na wniosek przedsigbiorcy prowadzqcego Stacje Kontroli Pojazdow. Brak
wniosku ze strony przedsiebiorcy spowodowat rozbiesnosé pomiedzy numerami aktualnych
uprawniets wpisanych do rejestru a wydanymi uprawnieniami przed wprowadzeniem przepi-
sow okreslonych w rozporzadzeniu Ministra Infrastrukiury z dnia 4 listopada 2004 r. w spra-
wie szczegdlowych wymagan w stosunku do diagnostow (Dz. U. z 2004 r., Nr 246, poz. 2469).
Rozbieznosé zostata naprawiona w czasie trwania kontroli a dokumenty z nowymi numerami
uprawnien imiennych diagnostéw zostaly przestane do przedsighiorcéw prowadzqcych Stacje
Kontroli Pojazdow”.
[Dowdd: akta kontroli str. 118 — 120,121 -123]

4.8. Stacja ZPL/008/P

a) Z dniem 18 grudnia 2006 r. utracil waznoéé certyfikat ITS nr 2677/ITS dotyczacy spelnia-
nia przez stacje wymagan techniczno- organizacyjnych dla podstawowego zakresu badan po-
jazdéw ,,ABT” i badan dodatkowych |, cdefh” wydany dnia 17 grudnia 2003 r., Zakladowi
Wulkanizacyjnemu Lech Frankowski i Syn w Policach — zwanego dalej ,,Zaktadem” — z waz-
noscig na trzy lata od daty wydania. Poswiadczenia zgodnosci wyposazenia i warunkow loka-

lowych wydane Zaktadowi przez TDT decyzja dyrektora TDT nr TDT — P- 73/07 z dnia 17
stycznia 2007 r. zostalo przekazane Staroécie przy pismie TDT z dnia 17.01.2007 r. (brak
daty wptywu do Starostwa).

Zakres badaf wykonywanych przez Stacje ZPL/005/P wpisany do Rejestru ,,4BTcdefh”, byt
zgodny z zakresem badan okreslonym pogwiadczeniu wydanym Zaktadowi Wulkanizacyjne-
mu Lech Frankowski i Syn w Policach — zwanym dalej ,,Zaktadem” - decyzja dyrektora
TDT nr TDT — P- 73/07 z dnia 17 stycznia 2007 r.

[Dowod: akta kontroli str. 4-15, 171, 172, 173]

b) Z zatrudnionych w Stacji ZPL/008/P dwu diagnostéw zakres uprawnien tych diagnostow

(o numerach uprawnieri wg Rejestru -G @ upr. nr ZPL/D/0017, 4588

o,
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B upr. nr ZPL/D/0026) pokrywat sie z zakresem badan jakie zgodnie z Reje-

strem i decyzjq dyrektora TDT nr TDT — P- 73/07 z dnia 17 stycznia 2007 r.- wykonywaé
mogla Stacja ZPL/008/P.
[Dow6d: akta kontroli str. 4 -15, 59 — 63, 172, 174]
4.9. Stacja ZPL/009/P.
a) Dnia 10.01.2008 r. pan %8

. R 7lozy! wniosek o wpis do Rejestru firmy
AUTO SERWIS Tomasz Antomewmz w Pohca,ch zwang dalej ,,AUTO” — jako prowadzacej

stacje kontroli pojazdéw w Policach ul. Szkolna 2:
* wskazujac we wniosku: na rodzaj pojazdéw , B” podlegajacych badaniom technicznym;
wnoszace o wydanie zgody na umieszczanie w pojazdach nadanych cech identyfikacyjnych;

jednego diagnoste tj. § B o nr uprawniefi ZPL 05/5, ktéry bedzie prze-

prowadzat badania techniczne pojazdéw.
» zalaczyt do wniosku:
- oswiadczenie 7 dnia 10.01.2008 . o tresci zgodnej z art. 83a ust. 4 ustawy Prd i podpisane

B bz wskazania uprawnienia do reprezentowania przedsigbiorcy

i pelnionej funkcp - do czego zobow1qzywa1 przepis z art. 83a ust. 5 ustawy Prd;
- po$wiadczenie wydane przedsiebiorcy i B docyzjn dyrcktora TDT
nr TDT —P- 1167/07 z dnia 30 pazdzwrmka 2007 r. wazne do 31 grudnia 2010 r., potwierdza-

jace posiadanie przez stacjie AUTO wyposazenia i warunkow lokalowych odpowiednich do

zakresu badaf ,, prowadzqcych podstawowq stacje kontroli pojazdéw B” oraz odmawiajac
pos$wiadczenia wyposazenia i warunkéw dla podstawowej stacji kontroli pojazddéw z rozsze-
rzeniami ¢,d,fh.

Zaswiadczeniem Nr ZPL/009 z dnia 14 stycznia 2008 r. ~wydanym i podpisanym przez pania
mgr inz. Dorotg Optatek Inspektora w Wydziale Komunikacji z upowaznienia Starosty — po-
twierdzono dokonanie wpisu AUTO do Rejestru: - na prowadzenie badan technicznych jako
podstawowa stacja kontroli pojazdéw , do badania pojazdéw B”; upowazniono stacie na pod-
stawie art. 83 ust. 7 ustawy Prd ,,do umieszczania nadanych cech identyfikacyjnych pojazdu
#”; nadano kod rozpoznawczy stp ,,ZPL/009/P”.

Ustalono, ze dokonany dnia 14.01.2008 r. wpis do Rejestru dotyczacy AUTO:

- zostat dokonany po przedtozeniu przez wnioskujacego dowod6éw potwierdzajacych spetnie-
nie przez przedsigbieyce wymagar ustalonych przepisem z art. 83 ust. 3 pkt. 1,2,3.4 i 5 usta-
wy Prd, g
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P o nr uprawniens ZPL/D/ 0010, co

- obejmowal jednego diagnosts 4. SRR
stanowilto naruszenic przepisu art. 83 ust. 3 pkt 6 ustawy Prd ustalajacego, ze stacje kontroli
pojazdéw moze prowadzié przedsiebiorca, ktdry m.in ,, zatrudnia uprawnionych diagnostéw”,
- w rubryce: ,,Zakres Badafi” zawieral rodzaj pojazdéw ,,B” objetych badaniami natomiast
nie zawierat zakresu ,,h” wskazanego w zaswiadczeniu Nr ZPL/009 z dnia 14 stycznia 2008 r.
[Dowdd: akta kontroli str. 4 — 15, 175, 176, 177 — 179, 180- 181, 182 - 184]
Ustalono ze pani mgr inz. Dorota Oplatek Inspektor w Wydziale Komunikacji nie posiadata
pisemnego upowaznienia Starosty do podpisywania w jego imieniu decyzji w indywidualnych
sprawach z zakresu wlasciwosci Wydziatu Komunikacji i wynikajacych z ustawy Prd.
[Dowod: akta kontroli str, 182 - 184]
b) Wpis do rejestru dziatalnosci regulowanej -zgodnie z art. 64 ust. 2 ustawy osdg — podlega
optacie skarbowej, ktérej wysokos¢ - w kwocie 412 zt za wpis do rejestru dziatalnosci regu-
lowanej na podstawie przepiséw o ruchu drogowym - zostala ustalona w zataczniku do do
ustawy z dnia 16 listopada 2006 r. o oplacie skarbowej'”, natomiast na obowigzek wplaty
oplaty skarbowej z chwilg zlozenia wniosku o dokonanie wpisu do rejestru dziatalnosci regu-
lowanej — wskazywaly przepisy art. 6 ust.1 pkt. 11 ust. 2 cytowanej ustawy o oplacie skarbo-
wej.
W posiadaniu Starostwa jako dowod uiszezenia przez Auto oplaty skarbowej za wpis do Re-
jestru znajdowata si¢ kopia przelewu 412 zt na rachunek Urzgdu Miejskiego Wydziaty Finan-
sowo-Budzetowego w Policach ul. Stefana Batorego 3 tytutem ,,wpis do rejestru przedsie-
biorcéw” potwierdzona (stemplem) przez PKO BP SA. dnia 17.01 2008 r.
[Dowéd: akta kontroli str. 185]

W sprawach:

- przyjecia dnia 10.01.2008 r. wniosku AUTO o wpis do rejestru dziatalnosci regulowanej bez
potwierdzenia wniesienia przez Auto oplaty skarbowej z chwilg zlozenia wniosku o dokona-
nie czynnosci urzedowe;j; _

- wydania i podpisania w imieniu Starosty zadwiadczenia ar ZPL/00O z dnia 14.01.2008 1. o
wpisaniu AUTO do Rejestru bez posiadania pisemnego upowaznienia Starosty do podpisy-
wania w imieniu Starosty decyzji w indywidualnych sprawach z zakresu whasciwodci Wy-

dziatu Komunikacji i wynikajacych z ustawy Prd;

- Ujgcia w zaswiadczeniu nr ZPL/009 z dnia 14.01.2008 r. o wpisie do Rejestru zapisu o upo-
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ne z zapisem w rubryce ,,Zakres badai” Rejestru dia Auto (brak wpisania lit. h) oraz z decyzja
dyrektora TDT nr TDT — P- 1167/07 z dnia 30 pazdziernika 2007 r. odmawiajacej poswiad-
czenia wyposazenia i warunkow dla podstawowej stacji kontroli pojazdéw prowadzonej przez
Auto z rozszerzeniami, a w tym h ,c,d,fh;
- dokonanie wpisu do Rejestru firmy AUTO SERWIS Tomasz Antoniewicz w Policach
nie spetniajgcej wymogu zatrudniania diagnostéw wynikajacego z art. 83 ust.3 pkt. 6 ustawy
Prd, pani Dorota Oplatek wyjasnila, ze ,,Po otrzymaniu wniosku z Kancelarii Starostwa
stwierdzatam brak stosownej oplaty skarbowej za dokonanie wpisu do refestru. Brak mozli-
wosci skontaktowania si¢ z wnioskodaweq postanowilam przyjac oplate w dniu wpisania
przedsigbiorcy do rejestru. Wnioskodawca zglosit sie 17 stycznia 2008 v. i w tym samym dniu
przelewem oplata skarbowa zostata przekazana na wskazane konto Urzedu Miejskiego w Po-
licach.
5 . Zmiana nazwiska inspektora w Wydziale Komunikacji, Transportu i Drég Starostwa Po-
wiatowego w Policach z Dorota Nejman na Dorota Oplatek nie spowodowata bezposredniego
zagrozenia zmiany treSci calego upowaznienia. Brak zamiany nazwiska w upowaznieniu bylo
niedopatrzeniem, ktére zostato naprawione w trakcie prowadzonej kontroli,
6 i 7. Zaswiadczenie wydane 14 stycznia 2008 r. dla Stacji Kontroli Pojazdéw ZPL/009 w
rozszerzonym zakvesie objetym literq h byto wydane zgodnie z obowiqzujqcymi przepisami.
Niepoprawnie przytoczona podstawa prawna byla przyczynq do wystawienia Stacji Kontroli
Pojazddw nowego zaswiadczenia, W trakcie wypisywania nowego zaswiadczenia nie wykre-
slono litery h oznaczajqcej zezwolenie na prowadzenie badah w rozszerzonym zakresie.
Wszczeto postepowanie administracyjne w celu wyjasnienia powyiszej sprawy. Po uzyskaniu
opinii prawnej zostanie wydana decyzja zgodna z zakresem badar okreslonych w decyzji
Transportowego Dozoru Technicznego Ny TDT-P-1167/07 z dnia 30 pazdziernika 2007 r., a
po zatrudnieniu dodatkowych pracownikéw na stanowisko diagnosty dokonane bedq korekty
decyzji i uprawnier w rejestrze przedsiebiorcéw”.

[Dowéd: akta kontroli str. 118 - 120,121 - 123]

¢) Zatrudniony w Stacji ZPL/009/P diagnost-SER e § P posiadat zakres upraw-
nien nr ZPL/D/0010 z dnia 17 stycznia 2008 r.- wydany i podpisany ,.Z up. STAROSTY mgr
inz. Dorota Oplatek Inspektor w Wydziale Komunikacji, Transportu i Drdg”. - pokrywajacy
si¢ z zakresem badan jakie zgodnie Rejestrem i decyzja dyrektora TDT nr TDT — P- 73/07 z

dnia 21 stycznia 2007 r.- wykonywaé mggla Stacji ZPL/009/P oraz obejmujggy uprawnienia

do badas technicznych pojazdow:
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- okresowego (w tym pojazdéw: zabytkowego, takséwki, pojazdu do nauki jazdy i skierowa-

nego przez Staroste do badan dodatkowych);

- przeznaczonych do przewozu towaréw niebezpiecznych, zasilanych gazem, zarejestrowa-
nych po raz pierwszy za granica, nowego typu wyprodukowanych lub importowanych w ilo-
sci jednej szt. rocznie, w ktérych dokonano zmian konstrukcyjnych lub wymiany elementéw,
marki ,,.SAM”.

[Dowdd: akta kontroli str. 186]
Ustalono:

-brak w posiadaniu Starostwa zaswiadczenia Dyrektora TDT potwierdzajacego zdanie z wy-~

nikiem pozytywnym przez S [ B cgzaminu kwalifikacyjnego przed ko-

misjq powolang przez dyrektora TDT — stanowigcego m.in. podstawe zgodnie z art, 84 ust.1 i
ust. 2 ustawy Prd - dla wydania przez Staroste uprawnien diagnosty;

- posiadanie przeA P uprawnienia diagnosty Nr ZPL 05/05 wydanego

dnia 20 lipca 2000 r. przez Staroste Polickiego zawierajacego uprawnienie ,,do dokonywania
badat: technicznych pojazdéw w zakresie badan okresowych”,

[Dowéd: akta kontroli str. 182 — 184, 187]
W sprawach wydania i podpisania decyzji administracyjnej w sprawie uprawnien diagnosty nr
ZPL/D/0010 z dnia 17 stycznia 2008 r. d1/58

* bez posiadania przez Starostwa zaswiadczenia Dyrektora TDT potwierdzajacego zdanie z

wynikiem pozytywnym przez % B0 cgzaminu kwalifikacyjnego przed
komisja powolana przez dyrektora TDT — stanowigcego m.in. podstawe zgodnie z art. 84
ust.1 i ust. 2 ustawy Prd — dla wydania przez Staroste uprawnien diagnosty;

= bez posiadania pisemnego upowaznienia Starosty do podpisywania w imieniu Starosty de-
cyzji w indywidualnych sprawach z zakresu wlagciwosci Wydziatu Komunikacji i wynikaja-
cych z ustawy Prd;

- pani Dorota Oplatek wyjasnita, ze ,,8.Po przeprowadzeniu rozmowy z Transportowym Do-
zorem Technicznym ustalono, ze uprawnienia do wykonywania przegladdéw zapisane w , sta-
rym’” wzorze uprawnienia diagnosty sq réwnoznaczne z uprawnieniami z ,, nowego” wzoru
wg rozporzqdzenia Ministra Infrastruktury z dnia 4 listopada 2004 r. w sprawie szczegéio-
wych wymagan w stosunku do diagnostéw (Dz, U. z 2004 r., Nr 246, poz. 2469). Przy wyda-
waniu nowego uprawnienia diagnosty Nr ZPL/D/0010 przepisano wiec wszystkie uprawnie-
nia -z poprzedniego nadanego decyzjq Starosty z dnia 21 stycznia 2004 . Nv ZPL 05/5 nie

wymagajqe dodagkowych zaswiadczen o odbytym szkoleniu i zdaniu egzaminu kwalifikacyjne-

— ol
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go. 9. Zadanie z zakresu prowadzenia spraw dotyczqcych Stacji Kontroli Pojazdéw byly pro-
wadzone na podstawie cz. 3 pkt 10 Zakresu praw 1 obowiqzkéw, ktéry brzmi ,, Wykonywanie
innych polecer: przetozonego””,

[Dowod: akta kontroli str, 118 — 120, 121 - 123}
W sprawie nadzoru i kontroli nad wydawaniem i podpisywaniem decyzji, zadwiadczen 1 in-
nych dokumentéw przez pracownikéw Starostwa nie posiadajacych pisemnego i imiennego
upowaznienia Starosty - w $wietle wydania i podpisania w imieniu Starosty:
- zaswiadczeniu nr ZPL/009 z dnia 14.01.2008 r. o wpisie do Rejestru;
- decyzji administracyjnej w
2008 r. dla Wi

ki i s ek

sprawie uprawnien diagnosty nr ZPL/D/0010 z dnia 17 stycznia

przez panig mgr inz. Dorotg Oplatek Inspektora w Wydziale Komunikacji nie posiadajacej
pisemnego upowaznicnia Starosty w tym zakresie - Starosta wyjasnil, ze ,,Ad. 1. Zmiana na-
zwiska inspektora w Wydziale Komunikacji, Transportu i Drég Starostwa Powiatowego w
Policach z Dorota Nejman na Dorota Opflatek nie spowodowala bezposredniego zagrozenia
zmiany fresci catego upowaznienia. Brak zamiany nazwiska w upowaznieniu bylo niedopa-
irzeniem, kidre zostalo naprawione w trakcie prowadzonej kontroli”,

[Dowdd: akta kontroli str. 188 — 189, 190 - 192]
4.10. Starosta:
* nie dokonywat analiz terminéw waznosci certyfikatow (trzy lata od daty wydania), a w tym
certyfikatu ITS nr 1228/ITS z dnia 23.12.2002 r.(CEMOT) , certyfikatu ITS nr 1882/ITS z
dnia 22.01.2003 r. (HTL), certyfikatu ITS nr 0111/ITS z 25.03.2004 r. (Transnet), certyfikatu
ITS nr 0532/ITS z 06. 08.2004 r. (Warsztaty), certyfikatu ITS nr 2677/1TS z 17.12.2003 r.
(Zaklad), _
= nie podejmowal w ramach wykonywanego nadzoru czynnosci kontrolnych okreslonych w
art. 83b Prd, w zwiazku nie przedlozeniem przez przedsigbiorcéw CEMOT, HTL, Transnet,
Warsztaty, Zaktad poswiadczen zgodnosci wyposazenia i warunkow lokalowych dia prowa-
dzonych stacji wydanych przez TDT z dniem uplywu waznosci certyfikatéw wydanych przez
ITS dla tych stacji.

[Dowéd: akta kontroli str, 182 - 184]

W dokumentacji Starostwa brak byto dowodu przerwaria prowadzenia badan technicznych:
* przez Stacje ZPL/001/P w okresie od dnia 24.12.2005 . (4. od dania utraty waznosci certy-
fikatu ITS nr 1228/ITS z dnia 23.12.2002 r.) — do dnia 13.01.2006 r. (. dnia uzyskania przez
CEMOT poswiadczenia zgodnosci wyposazenia i warunkéw lokalowych wydane przez TDT
firmie CEMOX) decyzja dyrektora TDT nr TDT — P- 166/06 z dnia 13 stycznia 2006 1.),

(o e
— 0
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" przez Stacjg ZPL/002/P w okresie od dnia 23.01.2006 r. (tj. od dania utraty waznosci certy-

fikatu ITS nr 1882/ITS z dnia 22.01.2003 r.) — do dnia 30.01.2006 r. (tj. dnia uzyskania przez

HTL pos$wiadczenia zgodnosci wyposazenia i warunkéw lokalowych wydane przez TDT de-

cyzjq dyrektora TDT nr TDT — P- 341/06 z dnia 30 stycznia 2006 r.),

* przez Stacjg ZPL/004/P w okresie od dnia 12.04.2007 r. (4. od dania utraty waznosci certy-

fikatu ITS nr ar 0111/ITS z 25.03.2004 1. i wstrzymania wykonywania badan technicznych ) —

do dnia 25.04.2006 r. (tj. dnia uzyskania przez Transnet poswiadezenia zgodnosei wyposaze-

nia 1 warunkéw lokalowych wydane przez TDT decyzjg dyrektora TDT nr TDT — P- 425/06 z

dnia 25 kwietnia 2006 1.),

* przez Stacje ZPL/005/P w okresie od dnia 07.08.2007 . (tj. od dania utraty waznosci certy-

fikatu ITS nr 0532/ITS z 06.08.2004 r.) - do dnia 11.08.2007 r. (tj. dnia zaprzestania dziatal-

nosci Stacji ZPL/005/P wskazanego w pismie Warsztatow z 23.10.2007 r.),

* przez Stacje ZPL/008/P w okresie od dnia 18.12.2006 r. (tj- od dania utraty waznosci certy-

fikatu TTS nr 2677/ITS z 17.12.2003 r,) — do dnia 17.01.2007 1. (tj. dnia uzyskania przez Za-

kiad po$wiadczenia zgodnosci wyposazenia i warunkéw lokalowych wydane przez TDT de-

cyzjg dyrektora TDT nr TDT — P- 73/07 z dnia 17 stycznia 2007 r.).

[Dowod: akta kontroli str. 182 - 184]

Dokumentacja Starostwa dotyczaca prowadzenia Rejestru i postgpowan zwigzanych z wpisem

do Rejestru w okresie od 01.01.2006 r dla Stacji Stacji: ZPL/001/P, ZPL/002/P, ZPL/003/P,

ZPL/004/P, ZPL/00S/P, ZPL/006/P, ZPL/007, ZPL/0OS/P i ZPL/O0S/P - nic zawierala dowo-

dow potwierdzajacych:

= dokonanie wpisu do Rejestru przedsigbiorcy:

- wykreslonego z Rejestru w okresie 3 lat poprzedzajacych zlozenie wniosku, tj. naruszenia

przepiséw z art. 68 i 72 ust.1 ustawy osdg,

- ktory prowadzit skp bez uzyskania wpisu do Rejestru, w okresie 3 lat poprzedzajacych
ztozenie wniosku tj. naruszenie naruszenia przepiséw z art. 72 ust.2 ustawy osdg - i prowa
dzonej przez niego stacji polozonej na obszarze innego powiatu, (poza powiatem Polickim),
tj naruszenia przepiséw z art. 83a ust. 2 ustawy Prd,

= zglaszanie przez przedsigbiorcéw zmiany danych wpisanych do Rejestru w trybie art. 66

ust. 5 ustawy osdg.

[Dowdd: akta kontroli str. 182 - 184]

W sprawach:

* nie dokonywania analiz terminéw waznosci certyfikatéw - a w tym certyfikatn ITS nr

1228/ITS z dpla 23.12.2002 r. (CEMET), certyfikatu ITS nr 1882/ITS z dnia 22.01.2003

— NS
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r.(HTL) i certyfikatu ITS nr nr 0111/ITS z 25.03.2004 r. (Transnet), certyfikatu ITS nr -
0532/1TS z 06.08.2004 r. (Warsztaty), certyfikatu ITS nr 2677/1TS z 17.12.2003 . (Zaklad) -
celem zapobiezenia nielegalnemu funkcjonowaniu stacji prowadzonych przez CEMOT, HTL
i Transnet, Warsztaty, Zaklad tj. bez waznego pos$wiadczenia TDT o zgodnosci wyposazenia i
warunkow lokalowych stp;
* ni¢ podejmowania czynnoscei kontrolnych okreslonych w art, 83b Prd, w zwigzku z:
- utratg waznosci certyfikatu ITS nr 1228/ITS z dnia 23.12.2002 r.(CEMOT), certyfikatu
ITS nr 1882/ITS z dnia 22.01.2003 r.(HTL), certyfikatu ITS nr nr 0111/ITS z 25.03.2004 r.
(Transnet), certyﬁkétu ITS nr 0532/ITS z 06.08.2004 r. (Warsztaty), certyfikatu ITS nr
2677/1TS z 17.12.2003 r. (Zaklad);
- nie przediozeniem do dnia 13.01.2006 r. przez CEMOT, do dnia 30.01.2006 r. przez
HTL, do dnia 24.04.2007 r. przez Transnet, do dnia 07.08.2004 r. przez Warsztaty, do dnia
18.12.2006 1. przez Zaktad - poswiadczen TDT o zgodnoéei wyposazenia i warunkéw
lokalowych prowadzonych stp i stacji okregowej lub potwierdzenia zaprzestania ich dzia-
talnosci;
oraz dopuszczenie do funkcjonowania stacji prowadzonej przez CEMOT w okresie od
24.12.2005 . do 12.01.2006 r., stacji prowadzonej przez HTL w okresie od 24.012006 r. do
29.01.2006 1., od 11.04.2007 . do 24.04.2007 r. stacji okregowej prowadzonej przez Tran-
snet, stacji prowadzonej przez Warsztaty w okresie od 07.08.2007 r. do 11.08.2007 I, stacji
prowadzonej przez Zaklad w okresie od 18.12.2006 r. do 17.01.2007 r. - tj. bez waznego po-
swiadczenie TDT o zgodnosci wyposazenia i warunkow lokalowych tych stp i stacji okrego-
wej. ‘
Starosta stwierdzil, ze: ,, Ad. 2i 3.,, CEMOT”. W dniu 23 grudnia 2002 r. wydano Certyfikat
nr 1228/ITS wazny do dnia 22 grudnia 2005 r. Dnia 23 listopada 2005 . firma ,,CEMOT”
wystapila z wnioskiem do Transportowego Dozoru Technicznego o przeprowadzenie ogledzin
i badar: stacfi. Dnia 14 grudnia 2005 v. przeprowadzono badania i ogledziny stacji przez
Transportowy Dozér Techniczny i wydano pozytywny protokét Nv TDT/73/086/05 z dnia 23
listopada 2005 r. Na podstawie tego protokotu stacja prowadzila dziatalnosé. Potwierdze-
niem powyiszego byto wydanie decyzji Nr TDT-P-166/06 z dnia 13 stycznia 2000 r. z termi-
nem waznosci do 12 stycznia 2010 r.
Przedsigbiorstwo Uzytecznosci Publicznej TRANS - NET
W dniu 25 marca 2004 v. wydano Certyfikat nr 1523/ITS wazny do dnia 24 marca 2007 r.
Dnia 20 marca 2007 r. Przedsiebiorstwo Usytecznosci Publicznej TRANS — NET wystqpit z

wrioskiem do Transportowego Dozoru Technicznego o przeprowadzenie ogledzin i badan

Py
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stacji. Wniosek zostal zarejestrowany pod numerem 269/07, Dnia 21 marca 2007 r przepro-
wadzono badania i ogledziny stacji. Wynik negatywny zostat potwierdzony w protokole z
ogledzin i badan Stacji Kontroli Pojazdéw Ny TDT-73/006/07 z dnia 21 marca 2007 r w
zwiqzku z powyiszym Przedsighiorstwo Usytecznosci Publicznej TRANS — NET zglosit
wstrzymanie badan technicznych do dnia 11 kwietnia 2007 r.

Nastepnie Przedsiebiorstwo Uzytecznosci Publicznej TRANS — NET dnia 2 kwietnia 2007 r.
wystapit z wnioskiem o ponowne wykonanie badar: i ogledzin stacji. Wniosek zostat zareje-
strowany pod numerem 309/07. Dnia 11 kwietnia 2007 », dokonano przez Transportowy Do-
z6r Techniczny ogledzin i badan stacji i wydano pozytywny protokét Nr TDT-73/008/07 z
dnia 11 kwietnia 2007 r. i stacja rozpoczela dziatalnosé. Potwierdzeniem powyiszego bylo
wydanie decyzji Nr TDT-P-425/07 z dnia 25 kwietnia 2007 r. z terminem wasnodei do 24
kwietnia 2012 r.

W dniu 28 kwiemia 2004 r. wydano Certyfikat nr 0202/ITS wazny do dnia 27 kwietnia 2007 r.
Stacja Kontroli Pojazdéw prowadzila dziatalno$é do daty uphwu waznosci (27 kwietnia 2007
r.) wydanego dnia 28 kwietnia 2004 v, certyfikatu i na wniosek przedsiebiorcy zostata zlikwi-
dowana. Pieczqtki przekazano do Starostwa Powiatowego w Policach dnia 2 maja 2007 r. po
telefonicznej interwencyi. Nie uzyskano Disemnego potwierdzenia daty zakoviczenia dziatalno-
Sci (przedsigbiorca prawdopodobnie wyjechat za granice).

HTL

W dniu 22 stycznia 2003 r. wydano Certyfikat nr 1882/ITS wazny do dnia 21 stycznia 2006 r.
Dnia 30 listopada 2006 r. firma , HTL” wystapita z wnioskiem do Transportowego Dozoru
Technicznego o przeprowadzenie ogledzin i badur; stacji. Po wykonaniu dnia 20 stycznia
2006 r. pozytywnego poswiadczenia ogledzin i badan Stacjii Kontroli Pojazdéw (Nr
IDT/73/019/06) wykonanych przez przedstawicieli T, ransportowego Dozoru Technicznego
stacja prowadzita Swojq dziatalno$é. Decyzja potwierdzajqea pozytywne wyniki badar zostala
wydana 30 stycznia 2006 r.

Warsztaty Szkolne

W dniu 6 sierpnia 2004 r. wydano Certyfikat nr 0532/ITS wainy do dnia 5 sierpnia 2007 r.
Planowane przejecie Stacji Kontroli Pojazdéw przez przedsiebiorce pn. AUTO-EXPRES s.c.
A. Marczuk, S. Walczak ul. Ku Stovicu 32 71-080 Szczecin, Wniosek wiasciciela stacji prze-
stany dnia 9 lipca 2007 r. zérejestrowany w Transportowym Dozorze Technicznym pod, Nu-
merem 577/07. Ogledzin i badan stacji dokonano 16 lipca 2007 r. wydajqc pozytywny proto-
kot Nr TDT-072/073/07. W decyzji Nr TDT-P-904/07 z dnia 17 sierpnia 2007 r. potwierdzono
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mozliwos¢ prowadzenia stacji z ograniczeniem do zakresu badati B bez rozszerzefs cdefh W
zwiqzku z powyzszym potencjalny przedsigbiorca zrezygnowat z nabycia i prowadzenia stacji.
Dria 14 sierpnia 2007 r. Stacja Kontroli Pojazdéw zaprzestala prowadzenia dziatalnosci.
Nowy przedsiebiorca PN. AUTO SERWIS Tomasz Antoniewicz ul. Szkolna 2 72-010 Police
dnia 21 wrzesnia 2007 r. wystqpit do Ti ransportowego Dozoru Technicznego z wnioskiem o
wykonanie ogledzin i badan Stacji Kontroli Pojazddw, kidry zostat zarejestrowany pod nume-
rem 32/07. Dnia 2 pazdziernika 2007 r. przedstawiciele Transportowego Dozoru Techniczne-
go wykonali ogledziny i badania stacji. Wynik pozytywny ma swoje odzwierciedlenie w proto-
kole z ogledzin i badar: Stacji Kontroli Pojazdéw Nr TDT-072/034/07 z dnia 2 patdziernika

2007 r. i daje mozliwo$é prowadzenia przez stacje badan technicznych pojazdéw. Potwier-
dzeniem powyziszego byla decyzja T ransportowego Dozoru Technicznego Nr IDT-P-1167/07
z dnia 30 patdziernika 2007 r. z terminem waznosci do 31 grudnia 2010 r. Zaklad Wulkaniza-
cji Lech Frankowski.

W dniu 17 grudnia 2003 r. wydano Certyfikat nr 2677/11S wazny do dnia 16 grudnia 2006 r,
Dnia 8 grudnia 2006 r. firma Zakiad Wulkanizacji Lech Frankowski wystapita z wnioskiem
do Transportowego Dozoru T echnicznego o przeprowadzenie ogledzin i badar stacji. Wnio-
sek zostal zarejestrowany pod numerem 2050/06. Po wykonaniu dnia 8 stycznia 2007 r. pozy-
fywnego poswiadczenia ogledzin i badan Stacji Kontroli Pojazdéw (Nr TDT-73/001/07) wy-
konanych przez przedstawicieli T ransportowege Dozoru Technicznego stacja prowadzila
swojq dziatalno$é. Decyzja potwierdzajgca pozytywne wyniki badab zostala wydana 17 stycz-
nia 2007r.”.

[Dowéd: akta kontroli str. 188 — 189, 190 - 192]

5.1. W latach 2006 — 2007 kontrole 6 skp na podstawie art. 83 b ust. 2 ustawy Prd przepro-
wadzila w imieniu Starosty pani mgr inz. Dorota Nejman Inspektor w Wydziale Komunikacji,
przy czym wszystkie kontrole skp zostaly przeprowadzone w okresie od 04 do 06 grudnia
2006 1.

[Dowod: akta kontroli str. 36 - 41]

Ustalono, ze pani mgr inz. Dorota Nejman:

" posiada wyksztalcenie wyzsze techniczne, ktére uzyskala odbywajac studia wyzsze:

- na Wydziale Mechanicznym Politechniki Szczecinskiej na kierunku Transport i uzyskujac w
lutym 2001 r. tytul inzyniera; |

- zaoczne uzupelniajace na Wydziale Maszyn Roboczych i Transportu Politechniki Poznan-
i (’>

o0l
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* pracg w Starostwie podjeta w marcu 2001 r., bedaca pierwsza praca u pierwszego praco-
dawcy pani mgr inz. Doroty Nejman, przy czym Starostwo nie dysponowato dowodem posia-
dania przez pania Dorotg Nejman praktyki z zakresu wykonywania badan technicznych po-
jazdow,
= uczestniczyla:
- wmaju 2001 r. w jednodniowym kursie , Kodeks Postgpowania Cywilnego — zdobycie wia-
domosdci i umiejetnosei z zakresu procedury administracyjnej” - przeprowadzonym przez fir-
mg ,,publico — kursy, szkolenia, warsztaty;
- w maju 2002 r. jednodniowym szkoleniu na temat »Ustawa o transporcie drogowym ze
szczegblnym uwzglednieniem zasad wydawania licencji, zezwolen, certyfikatow kompetenciji
zawodowych oraz zaswiadczen na potrzeby wilasne” przeprowadzonym przez Osrodek Do-
skonalenia Kadr Mazowieckiego Urzedu Wojewodzkiego;
= nie odbyla szkolenia lub szkolen dotyczacych sposobu prowadzenia wymaganej dokumenta-
cji przez skp , prawidlowego wykonywania badan technicznych oraz speiniania kryteriéw w
zakresie wyposazenia skp. |
[Dowéd: akta kontroli str. 193 - 195]
5.2. W latach 2006 — 2008 (do czasu rozpoczecia ninigjszej kontroli NIK) w Starostwie nie
byly ustanowione i nie funkcjonowaty procedury okreslajace sposéb postepowania dotyczace:
wpisu i prowadzenia rejestru, nadawania uprawnier: diagnostom oraz wykonywania czynnodci
kontrolnych w skp.
[Dowdd: akta kontroli str. 196 - 197]

W sprawie braku w latach 2006 — 2008 (do czasu rozpoczgcia niniejszej kontroli NIK) w Sta-
rostwie udokumentowanego ustanowienia procedur udokumentowanych procedur okreslaja-
cych spos6b postgpowania dotyczace: wpisu i prowadzenia rejestru, nadawania uprawnier
diagnostom oraz wykonywania czynnosci kontrolnych w skp; — a takze potrzeby ustalenia
takich procedur - Naczelnik Wydziatu Komunikacji wyjasnil, ze ,.4d. 1. Wpisy do rejestru
przedsigbiorcéw, wydawanie uprawnies imiennych diagnostow oraz prowadzenie kontroli
Stacji Kontroli Pojazdéw odbywa sie na podstawie przepiséw ustawy z dnia 20 czerwea 1997
r. Prawo o ruchu drogowym (Dz. U. z 2005 r., Nr 1 08, poz. 908 z pézn. zm.) oraz rozporza-
dzenia Ministra Infrastrukiury z dnia 4 listopada 2004 r. w sprawie szczegdtowych wymagar
w stosunku do diagnostow (Dz. U. z 2004 r., Nr 246, poz. 2469z pézn. zm. )

- [Dowéd: akta kontroli str. 198 — 199, 200] RN Qz\j\/\; ,
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3.3. a) Wydzial Komunikacji ustalony zostat komorka organizacyjng Starostwa odpowie-
dzialng za prowadzenie spraw dotyczacych badan technicznych pojazdéw - postanowieniami
regulaminéw organizacyjnych Starostwa:
= obowigzujacym w latach 2006 — 2008 (do 01.01.) tj. uchwalonym przez Rade Powiatu Po-
lickiego — zwana dalej ,,Radq”- uchwata nr X11/86/2003 z 30.10.2003 r. ze Zmianami uchwa-
tami Rady nr XIV/91/2003 z 30.12.2003 r., nr XXIX/206/2005 z 20.05.2005 r. nr
XXXIX/273/2005 r. z 30.12.2005 r. Nr XLII/294/2006 z 31.03.2006 r. i zwanym dalej ,,Regu-
laminem 2003”;
* obowigzujacym od dnia 01 stycznia 2008 . — zwanym dalej ,,Regulaminem 2008” - uchwa-
lonym uchwala Rady Nr XIII/100/2007 z 28 grudnia 2007 r. ktéra jednoczesnie Rada uchylita
Regulamin 2003.
b) W Tatach 2004 — 2008 (do czasu zakonczenia niniejszej kontroli NIK) — zadania Starosty w
zakresie sprawowania nadzoru nad stacjami diagﬁostycznymi dopuszczajacymi pojazdy do
ruchu drogowego, nalezaly do zadan Wydziatu Komunikacji, do ktérego - zgodnic z Regula-
minem 2003 i Regulaminem 2008 - nalezalo w szczegblnosci prowadzenie spraw ,,wydawanie
zezwolen na prowadzenie Stacji Kontroli Pojazdiw i sprawowanie nad nimi nadzoru” (§ 37
pkt 1 lit. ,,m” Regulaminu 2003 A oraz § 39 pkt 1 lit. ,§” Regulamimi 2008) oraz ,,wydawanie
lub cofanie diagnostom uprawnier do przeprowadzania badari technicznych pojazdow” (§ 37
pkt 1 lit. ,,m” i ,n” Regulaminu 2003A oraz § 39 pkt 1 1it. ,j” i ,,k” Regulaminu 2008). Po-
WYZSZy zapis ,wydawanie zezwole# na prowadzenie Stacji Kontroli Pojazddw i sprawowanie
nad nimi nadzoru” (§ 37 pkt 1 lit. , m” Regulaminu 2003A oraz § 39 pkt 1 lit. ,j” Regulaminu
2008) byl niezgodne z obowiazujacymi od 21.08.2004 r. przepisami z art. 64 - 67 ustawy
osdg, art. 73 Przepiséw wprowadzajacych oraz art, 83a ustawy Prd — wprowadzajacych reje-
stry dziatalnodci regulowanej oraz wymoég uzyskaniu przez przedsigbiorce wpisu w rejestrze
przedsigbiorcéw prowadzacych stacie kontroli pojazdéw (prowadzonym przez staroste) przed
podj¢ciem dziatalnosci w zakresie badan technicznych pojazdéw.
W zadaniach i sprawach ujetych w Regulaminie 2003 i Regulaminie 2008 - ktérych prowa-
dzenie nalezato do Wydziatu Komunikacji — brak bylo zadaf przeprowadzania kontroli stacji
kontroli pojazd6éw, ktérych obowiazek przeprowadzania przez Staroste i czestotliwos¢ ustala-
ty przep‘isy art. 57 1 art. 70 ustawy osdg i art. 83b ust. 2 ustawy Prd.

[Dowéd: akta kontroli str, 201 — 211,212 — 216, 217, 218 - 233]
W sprawach braku aktualizacji zadas i spraw prowadzonych przez Wydzial Komunikacji za-
wartych w § 37 pkt 1 lit. ,,m” Regularﬁinie 2003 i § 39 pkt.1 lit. ,j” Regulaminu 2008 i nie-
zgodnych z obowi/qz jacymi od 21.08.2004 r. przepisami ustawy osdg, Przepigami wprowa-

- LSS0y
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dzajacymi i ustawa Prd (wprowadzenie rejestréw dziatalnodci regulowanej), a takze nie-
uwzglednicnia w zadaniach Wydzialu zadas przeprowadzania kontroli stacji kontroli pojaz-
dow, ktérych obowiazek przeprowadzania przez starostg 1 czestotliwosé ustalaly przepisy art.
57 i art. 70 ustawy osdg i art. 83b ust. 2 ustawy Prd. — Starosta wyjasnil, ze ,,Katalog zadar
wydziatu okreslony w § 39 Regulaminu Organizacyjnego urzedu, zwanego dalej , regulami-
nem”, jest katalogiem otwartym, a nie enumeratywnym wyszczegolnieniem spraw prowadzo-
nych przez wydzial. Przesadza o tym brzmienie zdania rozpoczynajqcego te jednostke redak-
cyjng, w kidrym nieprzypadkowo uzyto zwroty ,w szezegdlnosci”. Oznacza to, iz do zadah
. wydzialu nalezy takze prowadzenie innych, tj. nie wymienionych tam spraw, jezeli koniecz-
nos¢ ich prowadzenia wynika z obowiqzujqcych przepiséw prawa. Tak wlasnie jest m.in. w
przypadku zadania polegajacego na kontrolowaniy stacji kontroli pojazdow, o ktorym mowa
wart. 57 i art. 70 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dzictalnosei gospodarczej (Dz.
U. z 2007 r. Nr 155, poz. 1095 z péén. zm, ) oraz art. 83b ust. I i ust. 2 ustawy z dnia 20
czerwea 1997 v. — Prawo o ruchu drogowym (Dz. U. z 2005 r. Nr 108, poz. 908 z pozin. zm.).
Jednak wpisywanie do katalogéw spraw prowadzonych przez poszczegdine komorki organi-
zacyjne urzedu wszystkich mozliwych, . wynikajacych z przepiséw prawa materialnego za-
dan prowadzitoby do nadmiernego i niepotrzebnego chyba rozbudowywania tej - i tak juz
bardzo obszernej — czesci regulaminy. Aktualizacji wymagaé moze natomiast brzmienie zada-
nia wymienionego w § 39 pkt 1 lir. J regulaminu, w czesci dotyczqcej prowadzenia refestru
przedsiebiorcéw prowadzqcych stacje kontroli pojazdéw oraz kontroli dziatalnosci gospodar-
czej w tym zakresie, chociaz nalezy zwrécic uwage na lo, ze w ramach nadzoru mogq i po-
winny by¢ podejmowane czynnosci kontrolne bedqce przeciez narzedziem stuzqcym Sprawo-
waniu fego nadzoru”.

[Dowdd: akta kontroli str. 244 — 245, 246 - 247]
3. 4. Zgodnie z §15 Regulaminu 2003 i § 17 Regulaminu 2008:
» zakresy czynnosci poszezeg6lnych pracownikéw Starostwa, stanowigce cze$é zakresu dzia-
talnosci danego wydziah, referatu Iub biura, ustala Starosta na podstawie projektéw tych za-
kreséw sporzadzonych przez naczelnikéw wydzialéw oraz kierownikdw referatéw i biur;
= projekty zakresow czyﬁnos’;ci pracownikéw zatrudnionych na stanowiskach naczelnikow
wydziatéw, kierownikéw referatéw i biur, a takze zatrudnionych na samodzielnych stanowi-
skach pracy — sporzadzaja przelozeni, ktérym bezposrednio podlegaja; |
* pracownicy potwierdzajg podpisem przyjecie zakresow czynnosei, ktére podlegajg wiacze-

niu do akt osobovgye {pracownikéw.
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a) Ustalono, ze zakresy praw i obowiazkéw oraz czynnosci: pani Doroty Nejman i pana Bar-
tosza Szyszylo Inspektorow w Wydziale Komunikacji — sporzadzonych przez pana Ryszarda
Wojcika Naczelnika Wydziatu Komunikacji, podpisanych przez Henryka Cwiacza Staroste
Polickiego i przyjetych przez pania D. Nejman dnia 08.08.2005 r. oraz przez pana B. Szyszy-
to dnia 01.08.2005 1. - nie zawieraly czynnosci:
= dotyczacych sprawowania przez Staroste nadzoru nad stacjami diagnostycznymi dopuszcza-
Jjacymi pojazdy do ruchu drogowego i objetych postanowieniami ustawy Prd, a w tym réw-
niez nie obejmowaly czynnosci nadzoru i przeprowadzania kontroli stp wskazanych art. 83 b
ust. 112 ustawy Prb;
* nalezacych do zadan Wydzialu Komunikacji i wymienionych w § 37 pkt 1 Kt. ,.m” i W17
Regulaminu 2003A oraz § 39 pkt 1 lit. ,j” i ,k” Regulaminu 2008.
[Dowdd: akta kontroli str. 234 — 235, 236 - 237]
Ustalono, ze w latach 2006 ~ 2007 pani Dorota Opfatek nie swiadczyta pracy w okresie od
13.12.2006 r. do 28.12.2007 r. z powodow zdrowotnych, urlopu macierzyniskiego i WYypo-
czynkowego.
[Dowdd: akta kontroli str. 193 - 195]
b) Dnia 06.02.2007 r. Starosta zawart z pania Maigorzata Biatek umowe o prace ,na zastep-
stwo Pani Doroty Oplatek — Inspektora w Wydziale Komunikacji (...) na czas jej usprawiedli-
wionej nieobecnosci w pracy z powodu diugotrwatej niezdolnosci do pracy, 2) w czasie za-
stepstwa Pani Malgorzata Biatek bedzie wykonywala prace na stanowisku podinspektora w
Wydziale Komimz‘kacji (... termin rozpoczecia pracy: 6 lutego2007”, przy czym omawiana
umowa nic specyfikowala zakresu czynnosci pani Doroty Optatek przekazanych do wykony-
wania przez pania Malgorzate Bialek,
[Dowéd: akta kontroli str, 238]
Ustalono brak w Starostwie dokumentow potwierdzajacych kontrolowanie i egzekwowanie
przestrzegania zakazu wykonywania czynnogci pozostajacych w prawnej kolizji przez Dorote
Nejman, Bartosza Szyszylo i Matgorzaty Bialek pracownikéw Wydziatu Komunikacji tj.
czynnosci dotyczacych sprawowania przez Starost¢ nadzoru nad stacjami diagnostycznymi
dopuszezajacymi pojazdy do ruchu drogowego, objetych postanowieniami ustawy Prd.
W odniesieniu do prowadzonych w latach w latach 2006 — 2008 (do czasu rozpoczecia niniej-
szej kontroli NIK) przez Wydziat Komunikacji spraw wpiséw do Rejestru i nadawania
uprawnieni diagnostom objetych przepisami ustawy Prd — nie stwierdzono przypadkéw

ieuzasadnionego przyépieszania biegu jednych

= S

* zalatwiania w niewlasciwej kolejnosci

spraw i zwloki w zatatwianiu innych;
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" prowadzenia i przechowywania dokumentacji dotyczacej prowadzonych spraw a takze kon-
troli skp — w sposéb nie pozwalajacy na pelna kontrolg tej dziatalnosci Wydzialu Komunika-
cji w tym zakresie.
[Dowdd: akta kontroli str. 196 - 197]

W sprawach:
* braku w posiadanych przez panig Dorot¢ Nejman i pana Bartosza Szyszylo w zakresach
praw i obowigzkow, a takze w umowie zastepstwa z 06.02.2007 r. zawartej z panig Malgorza-
t¢ Biatek — zakresu czynnogci obejmujacego: - sprawowania przez Staroste nadzoru nad sta-
cjami diagnostycznymi dopuszczajacymi pojazdy do ruchu drogowego i objetych postano-
wieniami ustawy Prd, a w tym réwniez czynnosci nadzoru i przeprowadzania kontroli skp
wskazanych w art. 83 bust. 112 ustawy Prb; - nalezace do zadafi Wydziatu Komunikacji
wymienione w § 37 pkt 1 lit. ,,m” i ,n” Regulaminu 2003 oraz § 39 pkt 1 lit. ,j” i , k7 Regu-
laminu 2008;
* kontrolowania i egzekwowania przestrzegania zakazu wykonywania czynnogci pozostajg-
cych w prawne;j kolizji przez Dorot¢ Nejman, Bartosza Szyszylo i Matgorzaty Bialek pracow-
nikoéw Wydzialu Komunikacii tj. czynnosci dotyczacych sprawowania przez Staroste nadzoru
nad stacjami diagnostycznymi dopuszezajacymi pojazdy do ruchu drogowego, objetych po-
stanowieniami ustawy Prd,
- pan Ryszard Wojcik stwierdzit, ze , Ad. 2.Pracownicy zajmujqcy sig (w okresie objetym kon-
trolq 2006-2008 r.) zadaniami z zakresu Stacji Kontroli Pojazdéw wykonywali swoje obo-
wiqzki na podstawie polecenia przeloionego, co wynikalo z zakvesu praw i obowigzkéw. W
nowych zakresach praw i obowiqzkéw Ppo przyfeciu nowego pracownika (maj 2008 r.) bedq
enumeratywnie okreslone zadania dia poszezegolnych osob.
Ad.3. Obecna wiedza w tym zakresie nie pozwala na przypuszczenia, ze pracownicy zajmujq-
cy sie sprawami Stacji Kontroli Pojazdéw pozostajq w kolizji prawnej z przedsiebiorcami
prowadzqcymi stacje”.

[Dowdd: akta kontroli str. 198 — 199, 200]'

3.5. Ustalono brak w posiadaniu Starostwa udokumentowanych dowodéw wspolpracy w la-
tach 2006 — 2007 Starosty z Komendantem Powiatowym Policji w Policach, z Prokuratorem
Rejonowym Prokuratury Rej onowej Szczecin - Zachéd w Szczecinie (wlasciwym dla powiatu
polickiego) oraz z Wojewddzkim Inspektorem Transportu Drogowego w Szczecinie - w

sprawach dotyczacych ujawniania nieprawidtowosci dotyczacych wykonywar}ja na terenie

h pojazdo, 53 QU

powiatu badan technicz
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[Dowdd: akta kontrol str. 196 - 197]

Z informacji z dnia 15.04.2008 r. Prokuratora Rejonowego Prokuratury Rejonowej Szczecin -
Zach6d w Szezecinie wynika, ze w latach 2006 -2007 w tej prokuratorze nie odnotowano za-
konczonych postgpowan karnych w sprawach korupcji w skp dokonujacych badad technicz-
nych na terenie powiatu polickiego.

[Dowdd: akta kontroli str. 239, 240]

W informacji z dnia 15.04.2008 r. Komendant Powiatowy Policji w Policach stwierdzil, ze ,,w
Komendzie Powiatowej Policji w Policach za lata 2006 i 2007 nie prowadzono postepowarn
karnych w sprawach korupcji w stacjach kontroli pojazdow i jak réwniez nie prowadzono
czynnosci wyjasniajacych o wykroczenia w zakresie otrzymanym pismie. W 2006 r. funkcjona-
riusze tut. Jednostki Policji zatrzymali qcznie 83 dowody rejestracyjne z czego 67 za usterki
techniczne natomiast w 2007 roku zostalo zatrzymanych Iqcznie 100 dowoddw rejestracyj-
nych, z czego 91 za usterki techniczne. Nalezy zauwazyé, ze w/w dokumenty zostaly zatrzyma-
ne kierujqcym na terenie Powiatuy Polickiego jak réwniez w réznych czesciach Polski. W Ko-
mendzie Powiatowej Policji w Policach prowadzi sig elektroniczny rejestr zatrzymanych do-
wodow rejestracyjnych jednakze funkcje lego programu sq ograniczone i nie zawierajq moz-
liwosci wjecia w nim daty przeprowadzenia badania technicznego pojazdu, numeru SKP,
imienia i nazwiska diagnosty, doktadnych przyczyn zatrzymania dowodu rejestracyjnego tvm
samym nie ma mozliwosci udzielenia odpowiedzi petnym zakresie, wskazanym w Waszym pi-
Smie. Jednoczesnie informuje, ze brak jest regulacji prawnych, kidre naktadaly by na Policje
obowiqzek bardzo szczegotowego uimowania w dokumentacyi jm;yczyn zatrzymania dowoddéw
refestracyjnych z ujeciem numeru oraz imienia i nazwiska diagnosty, daty ostatniego badania
technicznego pojazdu, numeru SKP oraz pozostafych kwestii wskazanych w otrzymanym pi-
Smie”.
[Dowdd: akta kontroli str. 241 - 242, 243)

Wojewodzki InSpektor Transportu Drogowego w Szczecinie - zwany dalgj ,,WITD” - w
udzielonej NIK informacji w sprawach dotyczacych:
* liczby skontrolowanych pojazdéw w 2006 i 2007 r. na terenie wojewodztwa zachodniopo

- morskiego, w tym liczby zatrzymanych dowodéw rejestracyjnych skontrolowanych pojaz-

dow;
* liczby zatrzymanych dowodow rej estracyjnych z powodu zlego stanu technicznego pojazdu;
* liczby poj.azdéw, ktérych przeglady wykonaly skp zlokalizowane na terenie powiatu polic-

kiego, dia ktéryeh zatrzymanie dowéd rejestracyjnego miato miejsce nie pozniej niz do jed-
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nego miesiaca od daty wykonania przegladu przez skp, wraz z danymi szczegolowymi dla
kazdego z tych pojazdow obejmujgcymi: nr rej. pojazdu, data zatrzymania dowodu, data
przeprowadzenia ostatniego badania tef:hnicznego, kod skp w ktérej przeprowadzono bada-
nie, kod diagnosty przeprowadzaj acego badanie, dokladny opis stwierdzonych usterek;
" Wystgpowania Starosty do WITD o informacje dotyczace wykonywania badan technicznych
pojazdéw przez skp na terenie powiatu polickiego oraz udzielania odpowiedzi przez WITD

na te wystapienia, bad? przekazywania na ten temat informacji przez WITD z wiasnej inicja

- tywy;
stwierdzil co nastepuje: ,, 1. Liczba skontrolowanych pojazdéw oraz zatrzymanych dowodoéw
rejestracyjnych:
Rok 2006 Rok 2007

Liczba skontrolowanych pojazdow 3361 2968

rzewoznikéw krajowych
Liczba zatrzymanych krajowych 300 445
dowoddw rejestracyjnych

2. Przedstawiona liczba zatrzymanych dowodow rejestracyjinych zawiera wszystkie przypadki,
nie zjvlko te kidre wynikajq ze zlego stanu technicznego pojazdu. Jest to zwigzane = Jaktem, iz
W naszym systemie dane sq gromadzone w ujeciu zbiorczym bez wyszczegdlniania prayezyn
zatrzymania dowodu rejestracyjnego. Szczegdlowy opis usterek umieszczany jest w zgloszeniu
do centralnej ewidencji Pojazdow, kidry przekazujemy za posrednictwem Gléwnego Inspekto-
ratu Transportu Drogowego w Warszawie.

3. Zgodhnie z trescig art. 132 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. Prawo o ruchu drogowym(....),
zalrzymany dowdd rejestracyjny jest niezwlocznie przesytany do organu kidry wyvdal doku-
ment. Po usunieciu przyezyny, dla ktdref dowod zostal zatrzymany odpowiedni organ zwraca
zatrzymany dowdd. W zwiqzku z tym tut. Inspekiorat nie posiada wiedzy 0 SKP przeprowa-
dzajqcych badanie techniczne pojazdow, ktérych dowody rejestracyjne pojazdéw zostaly za-
Irzymane z powodu ztego stanu technicznego. Informacje takie sq w posiadoniu poszczegol-
nych organdw wydajacych dowody rejestracyjne.

4.Kazdorazowo po zatrzymaniu dowodu refestracyjnego, oprécz pisma do organu wydajqce-
8o dowdd, sporzqdzona jest i przekazywana informacja do Centralnej Ewidencji Pojazdéw,
kidra zawiera m.in. date zatrzymania dowodu, date nastepnego badania oraz przyczyny za-
trzymania dokumentu. Nie sq gromadzone informacje dotyezgce SKP oraz diagnosty, ktéry
przeprowadzal badania,

3.Nie byla prowadzona korespondencja ze Starostami dotyczaca wykonywania bada¥: tech-

nicznych przez stdcje kontroli pojazdow na terenie oszczegolnych powiatéw ",
yen p 7 poj p




55

Z wykazdw zataczonych do informacji WITD wynikalo, iz wéréd dowodéw rejestracyj-
nych zatrzymanych przez WITD (300 w 2006 1. i 445 w 2007 r.) - 4 zatrzymane dowody w
2006 1. 1 18 zatrzymanych w 2007 r. byly dowodami rejestracyjnymi wydanymi przez Staro-
ste¢ 1 ktore WITD przekazal Starodcie.

[Dowod: akta kontroli str. 266 — 267, 268 - 333]

3.6. Obowigzujacy w latach 2006 — 2008 (do 01.01.2008 r.) Regulamin 2003 - do dnia
3Imarca 2006 r. nie zawieral postanowieri w sprawie powotania i zasad funkcjonowanie w
Starostwie komérki kontroli wewnetrznej.

Z dniem 31.03.2006 r. zmiang Regulaminu 2003 wprowadzona zostata do struktury organiza-
cyjnej Starostwa komoérka organizacyjna Biuro Audytu i Kontroli podlegla bezposrednio Sta-
rodcie ( § 11 ust. 2 pkt 7 Regulaminu 2003), wykonujaca czynnosei kontrolne w oparciu o
plany kontroli doraznych i problemowych zatwierdzonych przez Staroste lub Zarzad Powiatu
( § 55 ust.1 Regulaminu 2003) oraz do ktérej Whalezy w szczegolnosci prowadzenie spraw w
zakresie: 1} audytu, w tym m.in. a) badanie systeméw zarzqdzania i kontroli w Powiecie, w
tym procedur kontroli finansowej, m.in. pod wzgledem adekwatnosci, efektywnosci i skutecz-
nofci, bjprowadzenie czynnosci doradczych, w tym skladanie wnioskéw, majqcych na celu
usprawnienie funkcjonowania Powiatu, ¢) kontrola finansowa dotyczqca proceséw zwiqza-
nych z gromadzeniem i rozdysponowywaniem Srodkéw publicznych oraz gospodarowaniem
mieniem, d) przeprowadzanie wstepnej oceny celowosci zaciqgania zobowiqzan finansowych i
dokonywania wydatkéw, e) badanie i poréwnanie stanu faktycznego ze stanem wymaganym w
zakresie dotyczqcym pobierania proceséw pobierania i gromadzenia Srodkéw publicznych,
zaciqgania zobowiqzat: finansowych i dokonywania wydatkdw, f) ocena zgodno$ci podejmo-
wanych w Powiecie dziatan z prawem oraz z przepisami wewneirznymi, g) ocena efektywno-
Sci i gospodarnosci podejmowanych dziatat w zakresie systemow zarzqdzania i kontroli, h)
badane wiarygodnosci sprawozda finansowych oraz sprawozdak z wykonania budzety, i)
ocena przestrzegania zasad gospodarki finansowej w ramach dysponowania posiadanymi
Srodkami oraz przestrzeganie terminéw realizacji zadan i zaciqgnietych zobowigza#,
J)sporzadzanie i realizowanie planéw audytu, k) sporzqdzanie sprawozdar z wykonania audy-
tu, 2) kontroli, w tym m.in. a) sporzadzanie planéw kontroli doraznych i problemowych,
bjprzygotowanie i prowadzenie instytucjonalnej kontroli doraznej i problemowej, c) sporzq-
dzanie protokélow pokontrolnych, d)prowadzenie zbioruy protokétéw kontroli zewnetrznej i
wewnglrznej, f) organizowanie oraz koordynowanie procesu wdrazania wnioskéw i egzekwo-
wanie zalecer pokontrolnych, g) koordynowanie kontrolnej dziatalnosci komérek organiza-

cyjnych i dorainychfzespoléw kontrolnych, zbieranie w toku czynnosci kontroluych informacyi
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stuzqcych podejmowaniu prawidiowych decyzji i wlasciwemu wykorywaniu zadav Powiatu, i)
ocena sposobu i stopnia wykonywania zadan Powiatu, prawidlowosci i legalno$ci dziatania
oraz skutecznosei stosowanych metod i Srodkéw. j) doskonalenie Jorm i metod pracy komdérek
organizacyjnych oraz jednostek organizacyjnych” ( § 39 a Regulaminu 2003).
[Dowdd: akta kontroli str. 201 — 211,212 — 216]
Zgodnie z Regulaminem 2008:
* w strukturze organizacyjnej Starostwa utworzone zostaly oddzielne komérki organizacyjne
podlegte bezposrednio Staroscie tj. Buro Audytu Wewngtrznego i Biuro Kontroli Wewnetrz-
nej (§ 18 ust.1 pkt 2 lit. m i ust. 2 pkt 10);
* zadania Biura Audytu Wewnetrznego (§ 45 Regulaminu 2008) odpowiadaly (byly tozsame)
zadaniom w zakresie kontroli Biura Audytu i Kontroli ustalonymi w § 39 a pkt 1 1it. od ,,a” do
»K” Regulaminu 2003 - po jego zmianie z dniem 31.03.2006 r. \
* zadania Biura Kontroi Wewngtrznej (§ 47 Regulaminu 2008)odpowiadaty (byly tozsame)
zadaniom Biura Audytu i Kontroli ustalonymi w § 39 a pkt. 2 lit. od ,,2” do ,,j”” Regulaminu
2003 - po jego zmianie z dniem 31.03.2006 .
[Dowdd: akta kontroli str. 201 — 211, 218 - 233]
Ustalono brak zatrudnienia pracownikéw i brak obsady kadrowej:
* w Biurze Audytu i Kontroli w okresie od dnia 31.03.2006 . (tj. od powotania komérki orga-
pizacyjnej) do 01.01.2008 r. (uchylenia Regulaminu 2003) oraz brak rcalizowania w tym
okresie zadan Biura Audytu i Kontroli ustalonych uchwatlg Rady Nr XL11/294/2006 z 31 mar-
ca 2006 .
* w Biurze Audytu Wewngtrznego i w Biurze Kontroli Wewngtrznej w okresie 2008 t. (1j. od
dnia 01.01.2008 r. powotania tych komérek organizacyjnych),
[Dowdd: akta kontroli str. 193 - 195]
W okresie 2006 — 2008 (do czasu rozpoczecia niniejszej kontroli NIK) Starosta nie przepro-
wadzat kontroli Wydziatu Komunikacji w zakresie: sprawowania przez Staroste nadzoru nad
prawidlowym wykonywaniem przez skp badan technicznych pojazdéw; wydawania upraw-
nien diagnostom przez Staroste ; rozpatrywania wniosk6w przedsigbiorcow o dokonanie wpi-
su do Rejestru - w ramach systemu kontroli wewngtrznej ustalonego w Regulaminie 2003 i
Regulaminu 2008.
[Dowdd: akta kontroli str. 196 - 197]
W sprawach:
* nie funkcjonowania i nie wykonywania zadas kontroli wewnetrznej przez komdrki organi-

zacyjne powol strukturze organizacyjnej Starostwa, tj : 5 [Mw

pr——
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- przez. Biuro Audytu i Kontrdli w okresie od dnia 31.03.2006 r. (tj. od powolania komoérki
organizacyjnej) do 01.01.2008 r. (uchylenia Regulaminu 2003) oraz brak realizowania w tym
okresie zadah Biura Audytu i Kontroli ustalonych uchwalg Nr XLI1/294/2006 z 31 marca
2006 r. w sprawie zmian dokonata zmian Regulaminu 2003;
- przez Biuro Kontroli Wewnetrznej w 2008 1. (tj. od dnia 01.01.2008 r. od powolania ko-
morki organizacyjnej) i w 2008 r. oraz brak realizowania w tym okresie zadan Biura Kontroli
Wewngtrznej ustalonych w Regulaminie 2005;
* nie przeprowadzania kontroli Wydzialu Komunikacji w ramach systemu kontroli wewnegtrz-
nej w latdch 2006 — 2008 (do czasu rozpoczgeia niniejszej kontroli NIK) w zakresie: sprawo-
wania przez Starostg¢ nadzoru nad prawidlowym wykonywaniem przez skp badan technicz-
nych pojazdéw; wydawania uprawnien diagnostom przez Starost¢; rozpatrywania wnioskéw
przedsigbiorcéw o dokonanie przez Staroste wpisu do Rejestru;
- Starosta wyjasnit, ze ,, Faktem jest, ze utworzone w strukturze organizacyjnej urzedu komor-
ki organizacyine powolane do prowadzenia instytucjonalnej kontroli wewnetrznej, tj. odpo-
wiednio Biuro Audytu Wewnetrznego oraz Biuro Kontroli Wewngtrznej, nie funkcjonujq
obecnie i nie wykonujq zadari kontrolnych w omawianym zakresie. Najistotniejszym powodem
takiego stanu rzeczy jest nieskutecznos¢ prowadzonych procedur naboru pracownikéw na
wakujqce stanowiska pracy. Bezposrednio po utworzeniu tych komdrek organizacyjnveh [ij.
wezesniej wylqeznie Bivura Audytu i Kontroli (od 31 marca 2006 r.), a potem tak Biura Audytu
Wewnetrznego jak i Biura Kontroli Wewnetrznej (od 27 paidziernika 2006 r.), wielokroinie
oglaszatem nabory pracownikow na wolne stanowiska pracy w ww. komdrkach, zgodnie z
obowigzujgcymi w tym zakresie przepisami ustawy z dnia 22 marca 1990 r. o pracownikach
samorzqdowych (Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1593 z péin. zm.) oraz zarzqdzenia Nv 7/2003
Starosty Polickiego z dnia 17 listopada 2005 r. w sprawie naboru kandydatow na wolne sta-
nowiska pracy. Niestety nie przyniosly one oczekiwanych rezultatow 1. nie zakonczyly sie
zatrudnieniem wlasciwych urzednikow. Aktualnie trwa jeszcze, zainicjowana przeze mnie w
dniu 12 grudnia 2007 r., procedura naboru na wolne stanowisko urzednicze giéwnego specja-
listy w Biurze Kontroli Wewnetrznej (zakoriczono etap rozmow kwalifikacyjnych, kontynu-
owane sq rozmowy w sprawie warunkow pracy i ptacy), a wkrétce (1. jeszcze w tym tygodniu)
ogtosze kolejny (szosty juz) nabor na wolne kierownicze stanowisko urzednicze audytora we-
wnelrznego w Biurze Audytu Wewnetrznego.

Nie oznacza to jednak, Ze zaniechano jakiejkolwiek kontroli w tym zakresie, poniewaz bie-
zqce czynnosci kontrolne prowadzone byly przeze mmie w ramach kontroli funkcjonalnej, np.

przy okazji udzielania pracownikom wydziatu upowaznier do wydawania w imieniu starosty

— U5k
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decyzji administracyjnych w zakresie dotyczqcym m.in. stacji kontroli pojazdow. Niezaleznie
od moich dzialan kontrolnych, biezqca kontrola funkcjonalna prowadzona byla réwniez przez
naczelnika wydziatu oraz czlonka kierownictwa urzedu, ktoremu wydzial bezposrednio podie-
ga, zgodnie z przepisem § 64 ust. 2 regulaminu, przy czym z uwagi na brzmienie § 65 ust. 7
regulaminu kontrole te nie byly dokumentowane profokotami”.
[Dowaod: akta kontroli str. 244 — 245, 246 - 247]
5. 7. W zakresic objgcia systemem kontroli wewngtrznej wykonywania przez komérki organi-
zacyjne 1 pracownikéw Starostwa zadan i obowigzkéw Starosty dotyczacych nadzoru nad
stacjami diagnostycznymi dopuszczajacymi pojazdy samochodowe do ruchu drogowego-
ustalono: |
» polityka 1 procedury naboru personelu, ustalania kryterium pozyskiwania i kompetencji oraz
wymog6éw formalnych nowych pracownikéw na stanowiska pracy w Starostwie (w tym na
stanowiska realizujace zadania z nadzoru Starosty nad skp), zasady upowszechniania infor-
magcji o naborze nowych pracownikdw, powolywanie przez Starost¢ komisji konkursowej do
wyboru kandydata na wolne kierownicze stanowisko urzednicze i na wolne stanowisko
urzednicze oraz zadania komisji koﬁkursowej - zostaly uregulowane zarzadzeniem nr 7/2005
Starosty z dnia 17 listopada 2005 r. w sprawie naboru kandydatéw na wolne stanowiska pra-
cy.
[Dowdd: akta kontroli str. 248 - 254]
* pracownicy Wydzialu Komunikacji realizujgcy zadania w zakresie nadzoru Starosty nad
stacjamni, w latach 2006 — 2008 r. (do czasu rozpoczecia kontroli NIK):
- ni¢ podlegali okresowej i udokumentowanej ocenie pracy przez Staroste i Naczelnika Wy-
dziatu Komunikacji, jak rowniez nie stwierdzono przypadkéw nieprawidtowego postepowa-
nia, ztamania przepiséw prawa lub procedur wewnetrznych przez ww. pracownikdéw oraz
przypadkéw podejmowania przez Staroste krokéw dyscyplinarnych w stosunku do tych pra-
cownikéw;
- otrzymywali informacje potrzebne im do wykonywani zadan, a w tym byli na biezaco in-
formowani o zmianach w obowiazujacych przepisach z zakresu realizowanych zadan, za po-
$rednictwem Biura Obstugi Prawnej i Transportowego Dozoru Technicznego, a takze przy
samodzielnym wykorzystaniu bezposredniego dostgpu do systemu informacji prawnej
LLEX;
[Dowod: akta kontroli str. 193 — 195, 196 - 197]
» monitorowanie 1 nadzér nad monitorowaniem funkcjonowania systemu kontroli wewnetrz-

nej w Starostwie - zgbtaly ustalone w § 39a Regulaminu 2003 okreélajatcyrr{r’zg.dania Biura

AN o
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Audytu i Kontroli oraz w § 45 i 47 Regulaminu 2008 okreslajacych zadania Biura Audytu
Wewnetrznego i Biura Kontroli Wewnetrznej; brak w latach 2006 — 2008 (do czasu rozpoczg-
cia kontroli NIK) obsady kadrowej Biura Audytu i Kontroli oraz Biura Audytu Wewngtrzne-
go i Biura Kontroli Wewngtrznej uniemozliwial realizowanie - zadan tych komérek organiza-
cyjnych Starostwa (w tym takze - ustalenie uprawnionej osoby do nadzorowania monitorowa-
nia funkcjonowania systemu koniroli i biezacego oceniania przez Starost¢ funkcjopowania
systemu kontroli wewnetrzne)); "
[Dowdd: akta kontroli str. 193 — 195, 201 - 211, 212 - 216, 218 - 233]

» w latach 2006 — 2008 (do czasu rozpoczecia kontroli NIK) w Starostwie nie przeprowadza-

no udokumentowanych analiz potrzeb kadrowych i szkoleniowych zwigzanych z realizacja

zadan i obowigzkow Starosty nad skp;
[Dowdd: akta kontroli str. 193 - 195]
= wewngtrzne regulacje dotyczace przechowywania i zabezpieczania dokumentacji przez pra-
cownikéw Starostwa zawarte zostaly w § 34 Regulaminu Pracy Starostwa stanowiacego za-
tacznik do zarzadzenia wewnetrznego Starosty Nr 3/2004 z dnia 25.10.2004 r., do przestrze-
gania regulaminu pracy Starostwa pracownicy Wydziatu Komunikacji — wykonujacy w okre-
sie 2006 - 2008 (do czasu rozpoczecia kontroli NIK) zadania zwigzane z nadzorem Starosty
nad skp - zobowiazani zostali w przyjetych do stosowania zakresach praw i obowigzkow oraz
czynnosci; |
[Dowéd: akta kontroli str. 234 — 235, 236 — 237, 238, 255 - 256]

= dokumentacja dotyczaca kazdego z przedsigbiorcow i prowadzone] skp przez przedsigbior-
ce:

- kompletowana jest w oddzielnych segregatorach i w oddzielnych czgsciach segregatora do-
tyczacych: spraw wpisu do Rejestru i wykreslenia przedsigbiorcy z Rejestru, wnioskéw o
nadania uprawnien diagnostom przez Staroste; przeprowadzonych kontroli skp przez Staro-
ste;

- przechowywana jest w segregatorach w szafach zamykanych zamkiem (na klucz) w po

mieszczeniu Starostwa zamykanym i monitorowanym elektronicznie.

Prowadzone w ramach kontroli funkcjonalnej przez Naczelnika sprawdzanie stanu komplet-

nosci dokumentaciji i jej przechowywania nie podlegato w latach 2006 — 2008 dokumentowa-

niu tych czynnodei kontrolnych.
[Dowdd: akta kontroli str. 196 - 197]
Poprzez zamieszczenie w protokéle kontroli nizej wymienionych pouczefi Kontroler in-

formuje Pana Leszka Guzdziola Staroste Polickiego - o przystugujacym jemu prawie:
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- zgloszenia przed podpisaniem protokétu kontroli, w terminie 14 dni od daty otrzymania ni-
niejszego protokédiu kontroli, pisemnych umotywowanych zastrzezen do ustalef zawartych w
protokéle kontroli (art. 55 ust. 11 2 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej [zbie Kon-
troli - t.j. Dz. U. z 2007 r. Nr 231, poz. 1701);

- odmowy podpisania niniejszego protokétu z kontroli z jednoczesnym obowiazkiem zlozenia
na te okoliczno$é, w terminie 7 dni, pisemnych wyjasnien dotyczacych przyczyn takiej od-
mowy podpisania protokétu kontroli (art. 57 ust. 1 ustawy o NIK), w przypadku zgloszenia
zastrzezen, termin 7 dni — zgodnie z art. 57 ust. 2 ustawy o NIK-- biegnie od dnia ofrzymania
ostatecznej uchwaty w sprawie ich rozpatrzenia;

- zozenia z wlasnej inicjatywy na pi$mie wyjasnien co do przyczyn i okoliczno$ci powstania
nieprawidlowoéci opisanych w niniejszym protokéle kontroli w terminie uzgodnionym z kon-
trolerem (art. 59 ust. 2 ustawy o NIK).

O przeprowadzeniu kontroli dokonano wpisu do rejestru ewidenciji kontroli pod pozycja 75.

Police, dnia 12 maja 2008 r . Gléwny specjalista k.p.
w Delegaturze NIK e&%zozecmw

R o w

Police , dnia maja 2008 r. ' Starostd Policki
Leszlva Guzdziof
W dniu 12 maja 2008 r. jeden egzemplarz protokétu dorgezono Papd Leszkowi Guzdziotowi
Staros$cie Polickiemu.
Glowny specjalista k.p.

w Delegaturze NIK w Szczecinie

Roman Sommer
[Dowod: akta kontroli str. 335]




