Police, dnia 26 maja 2021 r.

ODPOWIEDZ NA PYTANIA DO TRESCI SPECYFIKACJI WARUNKOW
ZAMOWIENIA
ORAZ MODYFIKACJA SPECYFIKACJI WARUNKOW ZAMOWIENIA

PR.272.8.2.2021.AP

Dotyczy: ogloszenia 0 zamoéwieniu prowadzonym w trybie podstawowym bez negocjacji
pn. ,Remont drogi powiatowej Nr 3927Z Szczecin — Siadlo Gorne”

W dniu 24 i 25 maja 2021 r. do Zamawiajgcego wplynely zapytanie odnosnie tresci
Specyfikacji Warunkéw Zamoéwienia w postepowaniu pn. ,,Remont drogi powiatowej Nr
3927Z Szczecin — Siadlo Gérne”.

Majac na uwadze brzmienie art. 284 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzes$nia 2019 r. — Prawo
zaméwien publicznych (Dz. U. z 2019 r. poz. 2019z p6zn. zm.) zwanej dalej ,,ustawg Pzp”,
ponizej przekazuj¢ tres¢ pytania wraz z odpowiedzia.

Pytanie nr 1

Czy Zamawiajacy potwierdza, ze projektowane rozwigzanie projektowe drogi jest
rozwigzaniem tymczasowym, ktorego celem jest poprawa komfortu i bezpieczenstwa
uzytkownikéw ruchu.

Odpowiedz nr 1

Droga powiatowa jest przeznaczona w przyszitosci do kompleksowej przebudowy, jednak
przedmiotem tego zamowienia publicznego jest remont jej nawierzchni w zakresie jaki zostat
opisany w dokumentacji projektowej i na warunkach opisanych w projekcie umowy
stanowigcej zatagcznik do SWZ

Pytanie nr 2

Dotyczy projektu umowy § S ust. 7

Prosimy Zamawiajacego o usunigcie przedmiotowej jednostki redakcyjnej jako catkowicie nie
uzasadnionej 1 stanowigcej naruszenie rOwnowagi stron i zasad zwigzanych z charakterem prac
budowlanych i zasada okre$lonosci zamowienia skutkujacej naruszeniem prawa zamowien
publicznych.

Wykonawca nie moze z gory przyjac¢ na siebie odpowiedzialnosci za uszkodzenie uzbrojenia
podziemnego ktorego wystapienia nie byl i nie jest w stanie przewidzie¢ ani Wykonawca ani
Zamawiajacy. Wykonawca nie moze przyjmowaé na siebie obowigzku naprawy
nieuwidocznionego uzbrojenia publicznego. Powyzszy zapis jest obowiazkiem



przekraczajacych zasady prawa zamoéwien publicznych, jako takie bowiem nie pozwala na
Sciste okreslenie zakresu zamodwienia a w zwigzku z powyzszym zachowanie zasady
konkurencyjnos$ci. Obowigzek powyzszy przekracza dopuszczalng miare¢ i nie moze by¢ uznany
za ujety w ramach ustalonego wynagrodzenia ryczattowego. Uzasadnione jest w tym przypadku
okreslenie odpowiedzialnosci na zasadach ogolnych.

Wylacznie dla porzadku wskazujemy, iz na zasadach ogdélnych odpowiedzialno$¢ za naprawe
uszkodzonego uzbrojenia winna spoczywaé na podmiocie ktorego sieci nie zostaly
odpowiednie ujete w odpowiednich planach uzbrojenia terenu co jest powszechng i uznang
praktyka obowigzujaca w trakcie prowadzenia prac budowlanych.

Odpowiedz nr 2

Zamawiajacy modyfikuje § 5 ust. 7 projektu umowy w nastepujacy sposob:

7. Wykonawca zobowigzuje si¢ do naprawy uszkodzen uzbrojenia podziemnego terenu,
(urzadzenia takie jak sieci wod.-kan., gazowe, c.0., przewody energetyczne, telefoniczne i
inne), znajdujacego si¢ na placu budowy uwidocznionego na przekazanych przez
Zamawiajacego planach uzbrojenia podziemnego terenu, w ramach ustalonego wynagrodzenia
ryczattowego. Wykonawca zobowigzuje si¢ niezwlocznie zawiadomi¢ Zamawiajgcego
0 ewentualnym fakcie ich uszkodzenia.”

Pytanie nr 3
Dotyczy projektu umowy § 8 ust. 20 pkt. 1 oraz § 15 ust. 2 pkt. 1,2

Prosimy Zamawiajacego o:

- odpowiednig zmian¢ wyzej wskazanej jednostki redakcyjnej poprzez przyjecie jako podstawy
do naliczenia po stronie Zamawiajacego kary umownej, okolicznos$ci, za ktora Wykonawca
ponosi wing, tj. ,,zwtoki” Wykonawcy w miejsce ,,op0znienia”. Dotychczasowe sformutowanie
skutkuje bowiem obcigzeniem Wykonawce karami umownymi w sytuacji w ktorej
nieterminowe wykonanie zobowigzania umownego jest skutkiem okolicznosci za ktore nie
ponosi on winy i ktorych nawet przy zachowaniu najwyzszej starannos$ci nie jest w stanie
dotrzymac.

Dodatkowo wskazujemy, iz dotychczasowa tre§¢ ww. jednostek redakcyjnych z uwagi na
pozostawienie zapisu — niezaleznie od jego przyczyn oraz za kazdy dzien opdznienie pozostaje
w niezgodnos$ci z aktualnie obowigzujacym Prawem zamoéwien publicznym 1 ustalonym
katalogiem niedozwolonych klauzul umownych (art. 433pkt. 1 PZP).

Odpowiedz nr 3

Zamawiajacy modyfikuje § 8 ust. 20 pkt. 1 projektu umowy w nastepujacy sposob:
,20. Ustala si¢ wysokos$ci kar umownych, z tytutu:

1) braku zaptaty lub nieterminowej zaptaty wynagrodzenia naleznego podwykonawcom lub
dalszym podwykonawcom — w wysokosci 0,05 % wartosci wynagrodzenia ryczaltowego
netto, o ktérym mowa w § 10 ust. 1, za kazdy dzien zwloki;”



Zamawiajacy modyfikuje oraz § 15 ust. 2 pkt. 1-2 projektu umowy w nastepujacy sposob:

,»2. Kary te zaplaci Wykonawca na rzecz Zamawiajacego w nastepujacych wypadkach
1 wysokosciach:

1) za zwloke, niezaleznie od jego przyczyn, w umownym terminiec wykonania
1 zakonczenia robdt — w wysokosci 0,1 % warto$ci wynagrodzenia netto okreslonego
w § 10 ust. 1, za kazdy dzien zwloki liczony od dnia zakonczenia wykonania przedmiotu
umowy, o ktorym mowa w § 3 ust. 3;

2) za zwloke w usuni¢ciu wad stwierdzonych przy odbiorze przedmiotu umowy lub
w okresie r¢kojmi lub gwarancji — w wysokosci 0,1 % wartosci wynagrodzenia netto
okreslonego w § 10 ust. 1, za kazdy dzien zwloki liczonego od dnia wyznaczonego na
usuni¢cie wad;”

Pytanie nr 4

Dotyczy kryterium oceny ofert. SWZ pkt 13.2 ppkt 1. méwi ze do oceny ofert bedzie brana
cena za wbudowanie 1 tony masy mineralno-bitumicznej (waga 60%). Z kolei na Formularzu
Ofertowym nalezy poda¢ cen¢ catkowita za wykonanie remontu drogi powiatowej i nie ma
pozycji, w ktorej nalezy podac cen¢ wykonania 1 tony? Prosimy o zmiang SWZ w tym zakresie.

Odpowiedz nr 4
Do oceny ofert bedzie brana cena calkowita za wykonanie remontu drogi powiatowej,

W zwigzku z czym Zamawiajacy modyfikuje pkt 13.2 ppkt 1 SWZ w nastepujacy sposob:

1. W kryterium ceny oferty oceniane beda wg wzoru:
Kazda oferta bedzie oceniona (punktowana) wedlug nastepujacego wzoru:

Cena oferty najtanszej
P1 = e - X 100 x 60% przy czym 1 % =1 pkt.
Cena oferty ocenianej

(p1=ilo$¢ punktéw w kryterium najnizsza cena)

Maksymalna ilo$¢ punktow w punktacji kryterium ceny za wykonanie remontu drogi
powiatowej wynosi 60.

Pytanie nr 5

Dotyczy kryterium oceny ofert opisanego w SWZ pkt 13.2 ppkt 2. Prosimy Zamawiajacego o
zmiang¢ SWZ w zakresie kryterium oceny oferty, tj. okresu gwarancji na przedzial od 12 do 24
miesiecy.

Odpowiedz nr 5

Przy ocenie gwarancji najwyzej bedzie punktowana oferta proponujaca najdluzszy okres
gwarancji zawierajacy si¢ w przedziale od 24 miesigcy do 48 miesigcy.

Majac na uwadze powyzsze Zamawiajgcy modyfikuje pkt 13.2 ppkt2 SWZ w tym zakresie.



ZMIANA TERMINU SKEADANIA OFERT

Ponadto majac na uwadze czas niezbedny na przygotowanie ofert oraz przygotowanie
odpowiedzi na pozostate zapytania wykonawcoéw o wyjasnienie tresci SWZ, Zamawiajacy
modyfikuje SWZ na podstawie art. 286 ust. 1 ustawy Pzp i przesuwa termin sktadania ofert na

dzien 2 czerwca 2021 r. na godz. 10:00. Otwarcie ofert nastapi 2 czerwca 2021 r. o godz.
11:00.

Zmianie ulega rowniez pkt 9.1 SWZ: ,Wykonawca bedzie zwigzany oferta, do dnia
1 lipca 2021 r.”

Andrzej Bednarek

Starosta Policki

Na oryginale wlasciwy podpis



