Police, dnia 4 grudnia 2020 r.

ZAWIADOMIENIE O UNIEWAZNIENIU POSTEPOWANIA PROWADZONEGO
W TRYBIE PRZETARGU NIEOGRANICZONEGO NA
DOSTAWE I MONTAZ WYPOSAZENIA KUCHNI I ZMYWALNI W REGIONALNYM
CENTRUM WSPARCIA OSOB NIESAMODZIELNYCH

Niniejszym zawiadamia si¢ o uniewaznieniu pOstepowania prowadzonego w trybie
przetargu  nieograniczonego na Dostawe¢ i montaz wyposazenia kuchni i zmywalni
W Regionalnym Centrum Wsparcia Osob Niesamodzielnych na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 1
ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2019 r. poz. 1843
Zpoézn. zm.), zwanej dalej ,,ustawa”, tj. z uwagi na fakt, iz nie ztozono zadnej oferty
niepodlegajacej odrzuceniu albo nie wptynat zaden wniosek o dopuszczenie do udziatu
W postepowaniu od wykonawcy niepodlegajacego wykluczeniu.

W dniu 16 listopada 2020 r. Zamawiajacy wystal do Wykonawcow uczestniczacych
W postepowaniu zawiadomienie o wyborze najkorzystniejszej oferty, tj. oferty ztozonej przez
Tanake Concept Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie. Jednakze, w mi¢dzyczasie Zamawiajacy
powzigt informacje, ktére moga stanowi¢ przestank¢ wykluczenia Wykonawcy
Z postgpowania. W zwigzku z powyzszym dziatajac na podstawie art. 181 ust. 1 w zwigzku
z art. 7 ust. 3 uniewaznit czynno$¢ wyboru najkorzystniejszej oferty oraz na podstawie art. 24
ust. 10 w zwiazku z art. 24 ust. 1 pkt 19 ustawy wezwat Tanake Concept Sp. z o.0. do
0 udzielenie zamoéwienia, ktéra jednoczesnie reprezentuje Wykonawce w toczacym si¢
postgpowaniu nie spowodowato zakldcenia konkurencji. Zgodnie z przepisami Zamawiajacy
nie moze w sposob automatyczny dokona¢ wykluczenia Wykonawcy z postepowania
i kazdorazowo winien da¢ Wykonawcy mozliwos¢ udowodnienia, ze jego udzial
W postepowaniu nie zakldca konkurencji, a cigzar wykazania, ze nie doszto do zaktdcenia
konkurencji cigzy na Wykonawcy.

W dniu 30 listopada br. pelnomocnik Wykonawcy zlozyl wyjasnienia w ktorych
podkreslat, ze pracownik Wykonawcy nie bral udziatu w przygotowaniu postgpowania i tym
samym nie doszto do zaktocenia konkurencji, gdyz korespondencja pracownika Wykonawcy
prowadzona z architektem dzialajacym na rzecz Zamawiajacego cytuje ,,dotyczyla
wlasciwosci fizycznych obiektu — lokalizacji urzadzen czy szybow, a nie opisu przedmiotu
przetargu” i1 zakonczyta si¢ w dniu 6 lutego 2020 r. Tymczasem jak wynika z ustalen
Zamawiajacego pracownik Wykonawcy kontaktowal si¢ mailowo rowniez w terminie
pozniejszym, niz wskazany przez petlnomocnika, tj. w polowie marca br., z osobg
upowazniong do sktadania o$§wiadczen woli w zakresie uzgodnien budowlanych zwigzanych
z realizacja zadania inwestycyjnego pn. ,Regionalne Centrum Wsparcia Osob
Niesamodzielnych w Policach”. W korespondencji tej znalazt si¢ m.in. dokument
zatytulowany ,,zestawienie wyposazenia”, ktory uwzglednia szczegdlowy opis 1 parametry
techniczne przedmiotu zaméwienia. Dokument ten jest w zdecydowanej wigkszoSci tozsamy
z opisem przedmiotu zamdéwienia w prowadzonym postgpowaniu.

Majac na uwadze powyzsze w ocenie Zamawiajgcego pracownik Wykonawcy miat zatem
realny wplyw na opis przedmiotu zamdwienia, ktory jest integralng i nieodzowng cze$cig
postgpowania o udzielenia zamdwienia, a wiedza zdobyta przez Wykonawce w zwigzku
Z udzialem w przygotowaniu ww. opisu wypeknia przestanki wynikajace z art. 24 ust. 1 pkt 19
ustawy 1 doprowadzita do zakldécenia konkurencji. Wykonawca wezwany w trybie 24 ust. 10



ustawy nie wykazal, ze jego udzial w przygotowaniu postgpowania nie zaktocit konkurencii,
w szczegOlnosci aby ww. zakldcenie konkurencji zostalo wyeliminowane w toku
postepowania w sposob inny, niz przez wykluczenie wykonawcy z udziatu w postepowaniu.
W  wyjasnieniach wykonawca skupil si¢ na zanegowaniu udzialu pracownika
W przygotowaniu postepowania, natomiast nie przedstawil argumentacji pozwalajacej
Zamawiajacemu stwierdzi¢, ze zaistniale zaktocenie konkurencji zostalo wyeliminowane.
Ponadto nie ustalit i nie wskazal jaki zakres informacji pracownik pozyskal w toku
postepowania, dodatkowo nie sprecyzowat czy zaszly inne okoliczno$ci niwelujace powstate
zaktocenie konkurencji, umozliwiajace zaniechanie przez Zamawiajacego podjecia decyzji
odstapieniu od obligatoryjnego wykluczenia wykonawcy w trybie art. 24 ust. 1 pkt 19.
Podobng argumentacje¢ przyjeta rowniez Krajowa Izba Odwotawcza w wyroku z 28.03.2018 r.
(sygn. Akt KIO 473/18) w ktérym wskazata, ze: ,,wyjasnienia powinny by¢é wyczerpujace,
tresciwe, rzeczowe, merytoryczne oraz odnosi¢ si¢ szczegotowo do okolicznosci konkretnej
sprawy. Z pewnoscig nie wystarczy ztozenie przez wykonawce ogélnych wyjasnien, ktore nie
beda niczego istotnego wnosi¢ do sprawy oraz ktére nie pozwola na stwierdzenie, ze nie
doszto do zaktocenia konkurencji.”.

W zwiazku z powyzszym Zamawiajacy wyklucza Wykonawce na podstawie art. 24 ust. 1
pkt 19 ustawy i uniewaznia postgpowanie z uwagi na brak ofert niepodlegajacych odrzuceniu.

Kolejng przestankg uniewaznienia postgpowania jest uplyw terminu zwigzania oferta,
zgodnie z przepisami Zamawiajagcy ma mozliwo$¢ jednokrotnego zwrocenia si¢ do
Wykonawcoéw z wnioskiem o przedtuzenie, co uczynit w dn. 29 pazdziernika br., nastgpnie
Wykonawca moze samoistnie przedtuzy¢ termin zwigzania oferta, z uwagi na fakt, iz taka
okolicznos$¢ nie nastgpita zgodnie ze stanowiskiem UZP nieprzedtuzenie okresu zwigzania
oferta powinno zosta¢ uznane za rownoznaczne z rezygnacja wykonawcy z dalszego udziatu
w postgpowaniu o udzielenie zamdéwienia publicznego. Jesli wykonawca nie przedhuzy z
wlasnej inicjatywy terminu zwigzania ofertg, nalezy to interpretowaé, uzywajac terminologii
ustawy, jako niewyrazenie zgody na przedluzenie terminu zwigzania oferta. Oferta podlega
odrzuceniu na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 7) ustawy.
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