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z dnia 29 maja 2020 . L

Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Szczecinie w skladzie:

Przewodniczacy: Joanna Swierzko-Bukowska
Czlonek: Wihodzimierz Marzec
Czlonek: Agnieszka Gojzewska-Antosik (spr.)

na podstawie art. 138 § 1 pkt 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz.U. z 2020 r. poz. 256 ze zm.) w zwigzku z art. 152 ust. 4 i ust. 4a pkt 2
ustawy z dnia 27 kwietia 2001 r. Prawo ochrony srodowiska (Dz.U. z 2019 1. poz. 1396 ze
Zm.)

po rozpatrzeniu odwotania Polkomtel Infrastruktura Sp. z 0.0. od decyzji Starosty Polickiego
z dnia 15.01.2020 r., znak: SR.6221.42.2019.BW zglaszajacej sprzeciw wzgledem zgloszenia
instalacji wytwarzajacej pola elektromagnetyczne — stacji bazowej BT41769 Szczecin Mierzyn
TEMP, na terenie dzialki ewid. nr 45/8 w Mierzynie, obreb Mierzyn 2, ul. Welecka 22e,
gm. Dobra

orzeka
uchyla zaskarzona decyzje.

UZASADNIENIE

Pismem z dnia 29.11.2019 r. Polkomtel Infrastruktura Sp. z o.0. z siedziba w
Warszawie zlozyla do organu | instancji zgloszenie o zamiarze eksploatacji instalacji
wytwarzajagcej pola elektromagnetyczne — stacji bazowej BT41769 Szczecin Mierzyn TEMP,
na terenie dzialki ewid. nr 45/8 w Mierzynie, obreb Mierzyn 2, ul. Welecka 22¢, gm. Dobra.
Do zgloszenia dolgczono sprawozdanie z pomiardw pol elektromagnetycznych.

W toku postepowania organ dodatkowo uzyskal informacje z rejestru gruntdéw, z ktérej
wynika, ze dokonano podziahu dziatki nr 45/8 na dziatki nr 45/23 i 45/24. Modyfikacji
dokonano 19.12.2019 .,

Po przeprowadzeniu postgpowania, organ [ instancji, decyzia z dnia 15.01.2020 r.,
znak: SR.6221.42.2019.BW zglosil sprzeciw wzgledem zgloszenia instalacyi wytwarzajacej
pola elektromagnetyczne — stacji bazowej BT41769 Szczecin Mierzyn TEMP, na terenie
dziatki ewid. nr 45/8 w Mierzynie, obreb Mierzyn 2, ul. Welecka 22¢, gm. Dobra
W uzasadnieniu decyzji organ I instancji wskazal, ze
- przedmiotowa instalacja nie posiada uregulowane) strony formalno-prawnej wymaganej
przepisami Prawa budowlanego,

- nieruchomo$é stanowigca dziatke nr 45/8 z obrebu ewidencyjnego Mierzyn 2, gmina Dobra,
wedlug danych pochodzacych z ewidencji gruntow i budynkéw prowadzonej przez Staroste
Polickiego, nie istnieje,

- rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 30 pazdziemika 2003 r. w sprawie
dopuszczalnych  poziomdéw pdl elektromagnetycznych w  érodowisku oraz sposobdw
sprawdzania dotrzymania tych poziomdéw (Dz.U. Nr 192 poz. 1883), przywolane w tresci
zgloszenia utracito moc 30.08.2019 r.




Od powyzszego rozstrzygniecia odwolanie zlozyta Polkomtel Infrastruktura Sp. z o.o0.,
wskazujae, ze: .

- zgodnie z art. 152 ust. 4a pkt 2 Prawo ochrony srodowiska, podstawa sprzeciwu nie moga by¢
jakiekolwiek naruszenia, a jedynie zarzuty odnoszace si¢ do niespelnienia wymagan ochrony
srodowiska,

- zgodnie z art. 152 ust. 4a P.o.§. organ nie moze odwolywaé sie do ustawy Prawo budowlane,
- zgodnie z art. 28 ustawy z dnia 30 sierpnia 2019r. o zmianie ustawy o wspieraniu rozwoju
ustug i sieci telekomunikacyjnych oraz niektorych innych ustaw, przywolane w zgloszeniu
rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 30 pazdziernika 2003 . w sprawie dopuszczalnych
pozioméw pol elektromagnetycznych w  srodowisku oraz  sposobéw  sprawdzania
dotrzymywania tych pozioméw, do instalacji, do ktorych mowa w art. 152 P.o.$. zgtoszonych
wladciwemu organowi przed dniem wejécia w Zycie niniejsze] ustawy, stosuje sie przepisy
ustawy zmienianej w dotychczasowym brzmieniu,

- organ nie wezwal strony do wyjasnienia watpliwosci oraz ze w ksiedze wieczystej nr
Z825/00003010/3 prowadzonej przez Sad Rejony Szczecin Prawobrzeze i Zachod w
Szczecinie, XI Zamiejscowy Wydzial Ksiag Wieczystych w Policach, wpisana jest dziatka na
ktérej znajduje sie¢ przedmiotowa instalacja.

Samorzgdowe Kolegium Odwolawcze w Szczecinie po zapoznaniu si¢ z wniesionym
odwolaniem, w oparciu o przedtozone akta sprawy oraz obowigzujgce przepisy prawa ustalito i
zwazylo co nastepuje.

Istotg rozpoznawanej sprawy jest zasadno$¢ wniesienia sprzeciwu przez staroste w
zwigzku ze zgtoszeniem wniesionym przez skarzacego. Materialnoprawng podstawa zapadlego
rozstrzygniecia sa przepisy art, 152 ust. 414austawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo
ochrony srodowiska (Dz.U. z2019 1. poz. 1396 ze zm.), zwangj dalej P.o.S.

Zgodnie z art. 152 ust. 1 P.o.$,, instalacja, z ktorej emisja nie wymaga pozwolenia, mogaca
negatywnie oddzialywa¢ na srodowisko, podlega zgloszeniu organowi ochrony $rodowiska.
Zgodnie z art. 152 ust. 2 P.0.4., zgloszenie, o ktérym mowa w ust. 1, powinno zawiera¢:

1) oznaczenie prowadzacego instalacje, jego adres zamieszkania lub siedziby;

2} adres zakladu, na ktérego terenie prowadzona jest eksploatacja instalacji;

3) rodzaj i zakres prowadzonej dzialalnosci, w tym wielko$¢ produkcji lub wielkos$é
$wiadczonych ustug;

4) czas funkcjonowania instalacji (dni tygodnia i godziny);

5) wielko$¢ i rodzaj emisji;

6) opis stosowanych metod ograniczania wielkosci emisji;

7) informacje, czy stopien ograniczania wielkosci emisji jest zgodny z obowiazujacymi
przepisami.

8) (uchylony);

9) sprawozdanic z wykonanych pomiaréw pozioméw pél elektromagnetycznych, o ktérych
mowa w art. 122a ust. 1 pkt 1.

Zgodnie z art. 152 ust. 3 P.o.$., prowadzacy instalacje, o ktére] mowa w ust. 1, jest
obowigzany do dokonania zgloszenia przed rozpoczeciem jej eksploatacji, z zastrzezeniem ust.
5, ktory stanowi, ze instalacje, objeta obowiazkiem zgloszenia w okresie, gdy jest juz ona
eksploatowana, prowadzacy ja jest obowiazany zglosi¢ w terminie 6 miesiecy od dnia, w
ktérym zostala ona objeta tym obowiazkiem.

Stosownie do art. 152 ust. 4 P.o.§., do rozpoczecia eksploatacji instalacji nowo zbudowanej lub
zmienionej] w sposob istotny mozna przystapic, jezeli organ wiasciwy do przyjecia zgloszenia
w terminie 30 dni od dnia dorgczenia zgloszenia nie wniesie sprzeciwu w drodze decyzji.

W mysl ustepu 4a tegoz przepisu, sprzeciw, o ktorym mowa w ust. 4, jest wnoszony, jezeli:




1) eksploatacja instalacji objete] zgloszeniem powodowalaby przekroczenie standarddéw
emisyjnych lub standardéw jakoéci srodowiska,

2) instalacja nie spetnia wymagan ochrony srodowiska, o ktorych mowa w art. 76 ust. 2 pkt 11
2.

Stosownie do art. 76 ust. I P.o.4. nowo zbudowany lub przebudowany obiekt budowlany,
zespdt obiektow lub instalacja nie mogg by¢ oddane do uzytkowania, jezeli nie spelniajg
wymagan ochrony $rodowiska, o ktérych mowa w ust. 2.

Stosownie zas do ust. 2, wymaganiami ochrony $rodowiska dla nowo zbudowanego lub
przebudowanego obiektu budowlanego, zespotu obiektow lub instalacji sa:

1) wykonanie wymaganych przepisami lub okre§lonych w decyzjach administracyjnych
srodkdw technicznych chronigcych srodowisko;

2) zastosowanie odpowiednich rozwigzan technologicznych, wynikajacych z ustaw lub decyzji;
3) uzyskanie wymaganych decyzji okreslajacych zakres 1 warunki korzystania ze srodowiska.
4) (uchylony).

Kolegium zwraca uwage na tres¢ wprowadzenia do wyliczenia art. 152 ust. 4a P.o.s.
Dyrektywy wykladni jezykowe] wskazujg na obowigzek wniesienia przez staroste sprzeciwu,
w sytuacji gdy zaistnieja przestanki okreslone w pkt 1 i 2. Przedstawiony katalog przestanek
ma charakter enumeratywny tj. zamknigty, wyczerpujacy. Oznacza to, ze tylko zajscie choéby
jednej sposrod przestanek wskazanych implikuje wniesienie sprzeciwu, co do ktorego organ
administracji publicznej nie ma uznania.

W podstawie prawnej sprzeciwu Starosta Policki powotal art. 152 ust. 41 4a P.o.¢, jednakze w
treci uzasadniema organ I instancji nie wskazuje, ani nie wyjasnia motywow zastosowania
tego przepisu. Jedyna podstawa zastosowania art. 152 ust. 4 i 4a P.o.$. jest fakt, iz:

- po przeanalizowaniu tresci zgloszenia, z ustalen wlasnych potwierdzonych przez Zastepce
Naczelnika Wydzialn Architektury i Budownictwa Starostwa Powiatowego w Policach,
wynika m.in. Zze przedmiotowa instalacja nie posiada uregulowane] strony formalno-prawnej
wymagane] przepisami Prawa budowlanego,

- wskazana w treéci zgloszenia jako miejsce lokalizacji instalacji nieruchomos¢ stanowigca
dziatke nr 45/8 z obrebu ewidencyjnego Mierzyn 2, gmina Dobra, wedlug danych
pochodzacych z ewidencji gruntéw i budynkow prowadzonej przez Staroste Polickiego, nie
istnieje,

- w tredci zgloszenia przywotano rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 30 pazdziernika
2003 r. w sprawie dopuszczalnych poziomow pdl elektromagnetycznych w $rodowisku oraz
sposobow sprawdzanta dotrzymania tych pozioméw (Dz.U. Nr 192 poz. 1883), ktore utracilo
moc 30.08.2019 r. Dlatego zachodzi koniecznos¢ odniesienia wynikow wykonanych pomiarow
do obowigzujacych norm.

Biorac pod uwage, ze w art. 152 ust. 4a P.o.§. zostaly precyzyjnie okreslone przeslanki
whniesienia sprzeciwu, podjecie tego rozstrzygniecia w oparciu o inne przeslanki jest
nieuzasadnionym zastosowaniem wyktadni rozszerzajgcej. Kolegium zwraca uwage, ze
sprzeciw, ktory jest wyrazany w drodze decyzji administracyjnej musi mieé precyzyjnie
sformutowang podstawg prawna. W tym miejscu nalezy powola¢ jednolite stanowisko
orzecznictwa. "Stwierdzenie zawarte wart. 104 § 1 k.p.a, 7e zalatwienie sprawy nastgpuje
przez wydanie decyzji odnosi sie tylko do sytuacii, gdy z mocy przepisoéw prawa materialnego
zalatwienie sprawy powinno nastapi¢ w tej formie prawnej” (wyrok WSA w Gdansku z dnia 9
maja 2019 r., sygn. akt il SA/Gd 174/19, CBOSA). Z kolei zdaniem Naczelnego Sgdu
Administracyjnego: "Zadanie wydania decyzji administracyjnej mozliwe jest tylko wtedy, gdy
w porzadku prawnym istnieje przepis prawa materialnego dopuszczajacy taka forme
ksztaltowania praw i obowigzkow" (wyrok NSA z dnia 14 paZdziernika 2014 r., sygn. akt 11
GSK 343/13, CBOSA). Z powolanego wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego wynika




wniosek, Ze bez materialnoprawnej podstawy do wydania decyzji, nie mozna dokonaé
konkretyzacji praw i obowigzkdw., )

Zatem, jezeli ustawodawca nie przewiduje mozliwosci wniesienia sprzeciwu w drodze
decyzji administracyjnej z powolaniem na inne przestanki, to podjecie decyzji na tej podstawie
cechuje wadliwosc.

Nalezy zauwazy¢, ze organ I instancji pomingt konieczno$¢ zweryfikowania, czy
dziatajgca, zgloszona instalacja spelnia wymagania ochrony $rodowiska w zakresie
wynikajagcym z przepiséw i ustaw. Przepisart. 76 ust. 2 pkt 1i2P.o.$. definiujac stan
spefnienia wymagan ochrony srodowiska identyfikuje go, alternatywnie przy uzyciu spdjka
"lub" (alternatywa nierozlgczna), =z sytuacja realizacjii wymagad technicznych i
technologicznych wynikajacych zaréwno z decyzji, jak i z przepisow prawa, w tym ustaw. W
takiej sytuacji wymagania ochrony srodowiska mozna uzna¢ za spetnione nie tylko wéwczas,
gdy instalacje sg zgodne z wymogami okre$lonymi w decyzjach, ale réwniez, gdy realizuja
warunki okreslone w przepisach prawa. Wystarczy zatem, aby zrealizowane zostaly wymogi
okreslone w jednym z tych dwoch zrodet: badZ w decyzjach badz w przepisach.

Tymezasem catkowicie uchybiono obowigzkowi przeprowadzenia analizy spelnienia przez
zgloszong instalacje wymagan ochrony srodowiska wynikajacych z przepisow.

Z dokumentacji zgromadzonej w sprawie oraz uzasadnienia sprzeciwu Starosty nie
wynika, aby przedmiotem rozwazan i analiz byly kwestie spelniania przez zgloszona instalacje
wymogow ochrony srodowiska wynikajacych z przepisow szczegdlnych. Jednoczesnie trzeba
mie¢ na uwadze, ze eksploatacja instalacji zawsze pozostaje w zakresie zainteresowania i
kompetencji organdéw ochrony srodowiska.

Odnosnie podniesionej przez organ I instancji kwestii braku wskazania przez strone
tresci  prawidlowego rozporzadzenia dotyczacego dopuszezalnych  poziomdéw  pol
elektromagnetycznych, to oprécz wskazania, ze nawet gdyby podane rozporzadzenie bylo
nieprawidlowe, to i tak nie zwalnia, to organu I instancji do dokonania oceny w oparciu o
przedtozone dokumenty, badZ o wezwanie do ich uzupelnienia.

Strona w zgloszeniu instalacji przywolala tres¢ rozporzadzenia Ministra Srodowiska z
dnia 30 pazdziernika 2003 r. w sprawie dopuszczalnych pozioméw pol elektromagnetycznych
w srodowisku oraz sposobdw sprawdzania dotrzymywania tych poziomow (Dz.U. Nr 192, poz.
1883). Przedmiotowe rozporzadzenie utracito moc z dniem 1 stycznia 2020 r. Natomiast
zgloszenia dokonano pismem z dnia 29.11.2019 r., data wptywu do organu I instancji -
17.12.2019 r., pomiaréw dokonano 29.11.2019 r.

Z. zalaczonego do zgloszenia sprawozdania z pomiardw pol elektromagnetycznych wynika, ze
pomiary dla numeru pionu pomiarowego od 1 do 23 wykazywaly natezenie pola elektrycznego
od 0,8 V/m do 1,6 V/m, a wyniki pomiaréw (z tabela niepewnosci zakresu 40GHz-80GHz)
wykazaty: dla pionu pomiarowego nr 22 - 1,3 V/m, dla pionu pomiarowego — 0,8 V/m.

Na podstawie wynikéw pomiardw pdl elektromagnetycznych dokonanych w dni 29.11.2019 r.
stwierdzono, ze w miejscach dostepnych dla ludnosci nie wystepujg natgzenia pél
elektromagnetycznych przekraczajace warto$é graniczna dostepu dla ludnosei, ktora wynosi
6.5 V/m (niepewnos¢ dla zakresu czestotliwosei od 40 MHz do 40 GHz) oraz do wartosci 5,4
V/m (niepewnos¢ dla zakresu czestotliwosci od 40 GHz do 80 GHz. W ocenie wynikéw
pomiaréw uwzgledniono niepewnosé pomiarowa zgodnie z normg PN-EN 62311.

Z uwagi na wejscie w zycie z dniem 1 stycznia 2020 r. rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia
17 grudnia 2019 r. w sprawie dopuszczalnych poziomdéw pol elektromagnetycznych w
srodowisku (Dz. U. z 2019 r. poz. 2448), zmianie ulegly normatywne wartosci dopuszczalnych
poziomow pol elektromagnetycznych w Srodowisku. W zalgezniku nr 1 tabela 2 ustalono
zroznicowane dopuszezalne wartosdei p6l elektromagnetycznych w srodowisku, w zaleznodei
od czestotliwosci - analogicznie, jak miato to miejsce dotychezas - wylacznie w odniesieniu do
miejsc dostepnych dla ludnosci. Analiza dopuszezalnych wartodei pdl elektromagnetycznych




wskazanych w obu rozporzadzeniach prowadzi do wniosku, Ze skoro inwestycja spetnia
wymagania wynikajace ze znacznie wyzszych, dotychezasowych norm, tym bardziej spetniata
bedzie wymagania norm aktualnie obowigzujacych.

Zatem, majgc na uwadze art. 152 ust. 4a P.o.$. Kolegium uznalo, 7e nie istniaty
podstawy do uznania, ze:
1) eksploatacja instalacji objetej zgloszeniem powodowalaby przekroczenie standardéw
emisyjnych lub standardéw jakosei $rodowiska;
2) instalacja nie spetnia wymagan ochrony $rodowiska, o ktorych mowa w art. 76 ust. 2 pkt 1 i
2.
Tym samym nie istniaty podstawy do wniesienia sprzeciwu, o ktorym mowa w art. 152 ust. 4
P.o.8. przez organ [ instancji.

Biorge pod uwage to, ze wskazany przez ustawodawce termin na wniesienie sprzeciwu
(30 dni) od dnia doreczenia zgloszenia jest terminem o charakterze materialnoprawnym, ktéry
nie podlega przywroceniu (K. Gruszecki, Komentarz do art. 152 (w:) Prawo ochrony
srodowiska. Komentarz, WKP 2019), uchylenie sprzeciwu Starosty Polickiego przez Kolegium
czyni postgpowanie bezprzedmiotowym. \

W tym stanie sprawy orzeczono jak w sentencji.

Pouczenie

Decyzja niniejsza jest ostateczna w administracyjnym toku postepowania.

Na decyzj¢ stuzy stronie prawo wniesienia skargi (w 2 egremplarzach)
do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Szczecinie, za posrednictwem Samorzadowego
Kolegium Odwotawczego w Szczecinie, w terminie 30 dni od dnia doreczenia decyzji. Skarga
podlega oplacie w wysokosci 200 zb. Strona ma mozliwosé ubiegania si¢ 0 zwolnienie od
kosztow sagdowych albo przyznanie prawa do pomocy prawne;.

Klauzula informacyjna

Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w Szczecinie - z siedziba w Szczecinie, Plac
Batorego 4, 70-207 Szczecin informuje, ze zgodnie z art. 13 og6lnego rozporzgdzenia o
ochronie danych osobowych — RODO z dnia 27 kwietnia 2016 r. (Dz.U. UE. L.z 2016 . Nr
119) Administratorem Panstwa danych osobowych jest Prezes Samorzadowego Kolegium
Odwolawczego w Szczecinie. Szezegdlowe informacje o zasadach przetwarzania Panstwa
danych osobowych oraz przystugujacych Pahstwu prawach z tym zwiazanych znajdujg sie na
naszej stronie Biuletynu Informacji Publicznej pod adresem: hitps:/skoszezecinbip.gov.pl w
zaktadce: klauzula informacyjna.

Przewodniczacy Czlonek




Otrzymujg:
1. Zuzanna Pietruczenik-Miszke — pelnomocnik Polkomtel Infrastruktura Sp. z o.0.
Electronic Control Systems SA

ul. Partyzantow 76

-254 Gdansk

12, Starosta Policki
ul. Tanowska 8

72-010 Police
(wraz z aktami sprawy)
3. ala




