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W dniach od 2 do 6 marca 2015 1. préeprowadzono kontrole w trybie zwyklym Starosty

Powiatowego w Policach, . ‘

Celem kontroli byla ocena prawidlowoéei dzialad Starosty w zakresie zadaii wynikajgcych
7 przepiséw Prawa budowlanego. '
Ocenie podlegaly nastepujgee zagadnienia!

- zgodnoéé wydanych pozwoled na budowe z obowigzujgeymi planami zagospodarowania
przestrzennego lub decyzjami o watunkach zabudowy i zagospodarowania terenu,

- prawidtowo$é wydanych decyzji o pozwoleniu na.budowg w zakreste okredlenia kategorii
obiektu, natozenia obowigzku uzyskania pozwolenia na uzytkowanie oraz zgodnosel z wzorem
wynikajgeym z rozporzgdzenia Ministra Infrastruktury z dnla23.06.2003 r. w sprawie wzorow:
wnioskn o pozwoleniu na budowg, odwladczenia o posiadanym prawie do dysponowania
prawen do nierachomosci na cele budowlane i decyzji o pozwoleniu-na.budowg

- zgloszenia robdt budowlanych lub obiektéw nie wymagajgoych pozwolenia na budowg w
zakresie prawidtowosol rozstrzygnigS, sposobu zatatwienia sprawy, przestizegania zapiséw art.
30 ust, 3 1 ust. 4 Prawa budowlanego oraz przesylania, kopii zglosze do Powlatowego
Inspektora Nadzoru Budowlanego. : '

- wygaszanie decyzji o pozwolentn na budowe wydanych w 2010 r. jezeli budowa nie zostala
rozpoczgta przed uptywem 3 lat od dnia, w ktéry decyzja stata sig ostateczna,

Pismem z dniu 25.11,2015 r znak AB.1710.1.2015.1W wniést Pan wyjadnienia 1 uwagi do
Projekin wystapienia pokentrolnego. Po analizie wyjasnieft w plémic z dnia 9.12.2015 1.
uwzglednilem w czgscl wniesione uwagl.

W oparciu o atf. 38 ustawy % dnia 15 lipea 2011 r. o kontroli w administracji 1zadowef
w zalaczeniu przesylam wystgplenie pokontrolne.
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Jednostkq kontrolowang w dniach od 2 do 6 marca 2015 r. byl Wydziat Architektury i
Budowniotwa Starostwa Powiatowego w Policach. :

Celem kontroli byla prawidtowos¢ dziatan Starosty Polickiego w zakresie Prawa budowlanego.

Kontrolg objeto wydane w 2014 1. i 2015 1. do dnia kontroli decyzje o pozwoleniu na budowe

o nastepuigeych numerach: ‘

2014 1. - 16, 32, 98, 107, 119, 139, 160, 181, 182, 227, 228, 238, 322, 361, 372, 396, 418, 559,
615, 661, 699, 728, 759, 788, 832, 913, 930, 1011, 1133

2015 r. — Nr 76 (facznie 30 szt.)

oraz przyjete w 2013 r. i w 2014 1, do dnia kontroli nastgpujgco zgtoszenia obiektéw i robot budowlanych
nie wymagajacyeh pozwolenia na budowe (numery wynikajgee # rejestru zgloszelt):
gmina Police:
2014 . —Nr 6, 31, 33, 49, 63, 87, 97, 111, 117, 143, 167, 231, 284,
20151, —~Nr 2,
gmina Dobrat :
2014 1, —Nr 40, 53, 98, 160, 189, 243,
20151, —Nr 18,
gmina Nowe Warpno:
2014 1, —nr 21, 51, 65,
2015 . —Nr 2,
gmina Kolbaskowo!
2014 r, - Nt 7, 16, 42, 117
20151, —~Nr2
(tgcznie 30 szt)) -
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{kierownik Jednostki kontrolowanef

Na podstawic ait. 42 ust. 2 pkt 2 oraz art, 45 ustawy z dnia 15 lipca 2011 1. o kontroli
w adminisiracji 1zedowef (Dz U, Nr 185, poz. 1092), po rozpatizenin wyjaénief i zarzutow
whiesionych pismem znak AB.1710,1.2015IW z dnia 25.11.2015 1. do Projektu wystapienia
pokontrolnego z dnla 16,11,2015 1., sporzadzonego w wyniku kontroli Zachodniopomorskiego
Waojewddzkiego Inspektora Nadzoru Budowlanego przeprowadzongj w trybie zwyldym w dniach
od 2 do 6 marca 2015 r,

uwzgledniam
wyjadnienia dotyczqce sprawy AB.6743,284.P.2014.HG
i sprawy AB,9743.53.D,2014.1W

nie wwzgledniam
pozostalych wyjasnieni § zarzutow,

Uzasadnienie

W dniu 25,11.2015 1, pismem znak AB.1710,1.2015.IW Starosta Powiatowy w Policach wnidst
uwagi i zastizezenia do Projektu wystgplenia pokontrolnego, przestanego do Starosty’ pismem
z dnia 16.11.2015 r, znak WIK,7730.3.2015.AM.

Whniesione uwagi i zastrzezenia dotycza nastepnjgceych spraw:

- AB.9743.16.K.2014.JN -- wniosek zostal zozony w dniu 18.02.2014 1. Zgodnie z zapisem art,
82b wst. 1 pkt 2. lit, ¢ ustawy Prawo budowlane, organy administracji architektoniczno-
budowlanej przekaznjg bezzwlocznie organom nadzoru budowlanego kopie innych decyzji,
postanowied { zgloszefi. Do dnia 25.02.2014 1. tj. daty wycofania zgloszenia, organ nie przekazat
zgloszenia do PINB. Z uwagi na powyzsze, nie uwzgledniam zastrzeZenia,

- sprawa AB.6743.51.W.2014.JN - w aktach sprawy brak dokumentu (np. notatki stuzbowej)
informujgcego o braku miejscowego planu zagospodarowania przesirzennego gminy Nowe
Warpno, We wniosku wymieniono zlozone zalgezniki, ale nie podano ilosei sztuk poszozegdlnych
zatgoznik6w, Z tych powodéw nie uwzgledniam zarzutéw,

- sprawa AB.6743.160.D.2014.JN ~ wniosek zlozono w dniu 7.07.2014 1. W dniu 21.07.2014 .,
wycofano wniosek, Organ w okresie od 7 do 21 lipea nie podjat zad ] dnhu kontroli
w aktach sprawy nie bylo pelnomocnictwa udziclonego pani &8 RSl & Dodatkowo,
w zgloszenin z dnla 7.07.2014 r. nie wymieniono pelnomocnictwa, jako dokumentu zalgezonego

do zgloszenia, Z uwagl na powyzsze nie uwzglgdniam zarzutéw, '

o ‘




- sprawa AB.9743.53,.D.2014.1W -- uwzgledniam zlozone uwagl i zastrzeZenia,

- sprawa AB.6743.284.P.2014.HG — zarzut oparto o znajdujace si¢ w aktach sprawy pismo Urzedu
Jicjskiego w Policach z dnia 24.10.2014 x. znak US,6724.3.15.2014,A8z, skierowane do pana
i 0 Uwzgledniam zarzut woicslony pismem Starosty.

- sprawa AB.6743.49.P.2014XIG - wszystkie dokumenty, skladane przez inwestora, przy
zgloszeniu robét budowlanych nie wymagajgeych pozwolenia na budowe, muszg byé adresowane
do tego inwestora. W dniu kontroli w ektach sprawy nie bylo dokumentu potwicrdzajacego
dokonanie oplaty, Z uwagi na powyzsze nie uwzgledniam ztozonego zastizezenia,

- sprawa AB.6740.K.2014,JN — nie uwéglqd;ﬁam zarzuiéw, Zmiana numerdéw dziatki nie jest
jedynie bledem - liter6wka.

« sprawa AB.6740.122.P.2014.1W - decyzfa Nr 559/2014 z dnia 4.07.2014 1. dotyczy udzielenia
pozwolenia na budowg ,,instalacji zbiornikowej na gaz propan ze zbiornikiem naziemnym do
budynku produkcyinego ....... ”.. Z uwagi na powy2sze nie uwzgledniam zlozonego zastrzezenia,
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Oceniano:

« zgodno$é wydanych pozwolef na budowg z obowigzujacymi planami zagospodarowania
przestrzennegoAnb decyzjami pgyarunkach zabudowy i zagospodarowania terenu,

- prawidfowo$ ‘ydanych ‘decy#i o pozwoleniu na budowe W zakresie okreélenia kategorii
obiektu, nalozenia obowigzku uvzyskania pozwolenia na uzytkowanie oraz zgodnosci
7z weorem wynikajgeym z rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 23,06.2003 .
w sprawie wzoréw: wniosku o pozwoleniu na budows, o$wiadezenia o posiadanym prawie do
dysponowania prawem do nietuchomoéei na cele budowlane i decyzji o pozwoleniu
na budowe (Dz. U. %2003 r. Nr 120, poz. 1127 z pdéa, zim.),

- zgloszenia robdt budowlanych lub obicktéw nie wymagajgcych pozwolenia na budowe
w zakresie prawidlowosci rozstrzygni, sposobu zalatwienia sprawy, przeslizegania zapisdw
art, 30 ust, 3 i ust, 4 oraz pizesylania, na podstawie art. 82b ust.i pkt 2 lit. ¢ Prawa
budowlanego, kopii zgloszen do powiatowego inspekiora nadzoru budowlanego,

- wygaszanie decyz)i o pozwoleniu na budowe wydanych w 2010 r., jezeli budowa nie zostala
rozpoozgta przed uplywem 3 lat od dnia, w ktéry decyzja stala si¢ ostateczna — art. 37 ust.

1 Prawa budowlanego.
(zakres kontrolj)

Czynnodei konirolne przeprowadzono na podstawie art, 20 ustawy z dnia 15 lipca
2011 1. 0 kontroli w administracfi rzgdowef (Dz. U, z 2011 1. Nr 185, poz. 1092) oraz atl, 84 ust,
1 ustawy Prawo budowlane (tekst jednolity Dz, U, 22013 . poz.1409 z p6zn, zm.).

Kontrole rozpoczgto 2 marca 2015 1., a zakoficzono do 6 marca 2015 1.

Ocena ogdlna:
Kontrolujacy pozytywnie ocenili zgodnosé wydanych decyzji o pozwoleniu na budowg
z obowigzujgeymi przepisami prawa.

Stanowisko takle oparte jest o nastgpujgce fakty:

1) zbadano trzydziesci spraw zakonczonych wydaniem decyzji o pozwoleniu na budowg.
Wo wazystkich skontrolowanych sprawach projekty budowlane zatwierdzone w decyzjach
o pozwoleniu na budowg sg zgodne z decyzjami o warunkach zabudowy zagospodarowania
terenu lub 2 ustaleniami okreSlonymi w obowigzujgeych miejscowych. planach
zagospodarowania przestrzennego, chociaz w uzasadnieniach prawle wszystkich decyzji brak
jest szozeg6lowej analizy dotyczacej zgodnosel inwestycji z obowigzujacymi miejscowymi
planami zagospodarowania terenu lub z decyzjami o warunkach zabudowy,

2) w 27 zbadanych sprawach prawidiowo okreslono kategorig oblektu i prawidlowo natoZzono
obowigzki na inwestordw, w jednej sprawie nieprawidlowo okreslono kategorig obiekiu, ale
prawidlowo nalozono obowigzek uzyskania pozwolenia na uzytkowanie (decyzja Nr
322/2014), w jedne] sprawie prawidtowo okreslono kategorje obiektu, ale nieprawidtowo nie
natozono obowlazku uzyskania pozwolenia na wzytkowanie (decyzja Nr 728/2014), w jednej
sprawle nieprawidtowo okreslono - kategorie dla cz¢éel obiektow i w zwlgzku z tym
nieprawidtowo nie natozono obowigzku uzyskania pozwolenia na uzytkowanie (decyzja Nr
913/2014), .

3) wwszystkich sprawach pizyjgto prawidtowe wnioski o pozwoleniu na budowg,

4) w jednej sprawie pizyjeto nieprecyzyjnie upowaznienie dotyczace chodnika wzdtuz drogi Nr
06257, inwestycja przebiega wzdtuz drogi Nr 39257 {decyzja Nr 227/2014 z dnia 23 marcea
2014 roku,

5) wazystkie wydane decyzje o pozwolenin na budowg spelniajg wymagania obowigzujacego
wzoru decyzji o pozwoleniu na budowe,

6) w jednej sprawic (decyzja Nr 361/2014) plerwotnie nie natozono obowigzku uzyskania
pozwolenia na uzytkowanie, a nastepnie zmieniono ten punkt decyzji w drodze
postanowienia o sprostowaniu oczywiste] omylki pisarskiej.




Kontrolujgcy pozytywnic z nieprawidtowodciami ocenili prawidiowo$é przyjgcia zgloszenla
ob6t budowlanych lub obicktéw nie wymagajgoych pozwolenia na budowg W zakresic
rozslrzygnieé, sposobu zalatwienia sprawy, przestizegania zapisow art, 30 ust. 3 i ust, 4 ustawy
Prawo budowlane oraz pizesylania, na podstawle art, 82b ust.1 pkt 2 lit. ¢ ustawy Prawo
pudowlane kopi zgtoszen do Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego.

Stanowisko takie opatte jest o nasigpujge fakty: _

1) zbadano dwadzieécla pigé i spraw dotyczgeyoh zgloszenia tobét mie wymagajacyeh uzyskania
pozwolenia na budowe,

2) pigd spraw, w irybie odwolawezym rozpairywat organ 11 instancjl, Z uwagi na powyZzsze
sprawy te nie podlegaly niniejszej kontroli.

3) w dwoch sprawach brak sprawdzenia zgodnogci projektowarej inwestycji z miejscowym
planem zagospodarowania przestizenncgo.

4) w jednef sprawic nie informowano wspblwladeicieli o toczonym postgpowaniu
administracyjnym,

5) w dwéch przypadkach organ rozpatrzyl wolosek strony, kidry zostal opracowany w sposob
nieprecyzyjny ,

6) w dwoch przypadku brak pelnomocniciwa do wystgpowania z wiioskien.

Konlrolujgey negatywnie ocenili dziatania dotyczqce wygaszanie decyzji 0 pozwoleniu na
budowe wydanych w 2010 1., tozeli budowa nie zostala rozpoczgta przed uplywem 3 Jat od dnia,
w kiérym decyzja stala sig ostatcczna - art. 37 ust, 1 Prawa budowlanego.

W powyzszym zakresie kontrolowany wydzial wygasit w okresie od stycznia 2014 r. do
dnia kontroli tj. do 2 marca 2015 1. dwie decyzje. Wygaszenie nastapilo z inicjatywy PINB w
Policach. Z wlasnej inicjatywy nie wygaszono zadnej decyzji o pozwoleniu na budows.

W poszozegblnych obszarach czgstkowych sformulowano nastepujgee oceny czgstkowe:

1, Zgodno§é wydunych pozwoleit na budowg z obowigzujgeymt planami zagospodaro-
wania przestizennego lub decyzjmmi o warnnkach zabudowy 1 zagospodarownania
terenu. .

a) Ustalenia na ktdrych opario oceng czqsthowg, t
Skontrolowano 30 spraw w ww, zakuesie
Piginaole decyzji wydano w opateiu o obowigzujgce migjscowe plany zagospodarowania
przestrzennego. : .
Oslem decyzjl wydano na podstawie decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowania
terenu.
Dwie decyzje opatto o decyzje 0 ustaleniu lokalizacji inwestyeji colu publicznego.
Pigé decyzji, dotyczqoych remontu kodciota, zmiany ukiadu écian w hali produkeyjnej,
przebudowy pomieszezen oraz umorzenia posigpowaft W sprawie wnioskéw o©
pozwolenie na budowe nie wymagaty sprawdzenia zgodno$el zamierzen z planem
zagospodarowania lub z decyzjg o warunkach zabudowy i zagospodarowanta terenu,
We  wszystkich skontrolowanyeh sprawach projekty budowlane zatwierdzone
w decyzjach o pozwolenlu na budowg, sg zgodne z decyzjami o warunkach zabudowy,
decyzjami o ustalenin lokalizacji celu publicznego lub z ustaleniami okre$lonymi
w obowigzujaeych miej scowych planéw zagospodarowania przesttzennego.

b) Zakres 1 skuthi shwlerdzonych nleprawldlowoscel i wskazanie os6b odpowledzialnych za
fcl powstantie,
Nie stwierdzono uchybieil w badanym zakvesie,



¢) Uwagliwnloski,
W uzasadnientach prawie wszystkich decyzji brak jest analizy dotyczgce zgodnoSel

samierzenia z ustaleniami obowigzujacego miejscowego planu zagospodarowania
przestizennego albo decyzji o warunkach zabudowy.

. Prawidlowos§é wydanych deeyzji o pozwoleniu na budowe W zakresie okrelenia
kategorii oblektu, naloZenia obowigzian uzyskania pozwolenin na uzytkowanie oraz
zgodnodcl z wzorem wynikajacym z rozporzadzenia Ministra Infrastrukéury z dnia
23,06.2003 v, v sprawie wzorbw: wilosku o pozwolenin na budowe, oswindezenin
o posladanym prawie do dysponowanla prawein do nieruchomosci na cele budowlane
i decyzji o pouwolenin nu budowg (Dz. U. z 2003 r. Nr 120, poz. 1127 z pdén. zm,),

@) Ustalenin na ktérych oparto oceng czgsthowq,
W dwudziesty cztercch sprawach prawidiowo nadano kategorig obiektu i prawidiowo

natozono obowigzki uzyskania pozwolenia na uzytkowania,

W sprawie znak AB.6740.531 .D.2013.IW wydano decyzje Nr 181/2014 z dnia 10 marca
2014 roku ndzielajgea pozwolenia na budowsg budynku przeznaczonego na prywatny dom
opleki. Obiektowi nadano kategorie XVIL. W/w obiekt powinien mieé nadang kategorig
XI - budynki stuzby zdrowia, opieki spolecznef i socjalng). Obie wymienione kategorie
obiektéw wymagajg przed przystapieniem do uzytkowania uzyskania ostatecznej decyzji
o pozwoleniu na uzytkowanie.

W sprawie znak AB.6740.24D,2014,YW, dotyczgce] decyzji Nr 119/2014 z dnia 14 lutego
2014 roku o pozwoleniu na budowsg zewnetrzne| 1 wewngtrzhe] instalacjl gazowe]
prawidiowo nie-nadano kategorii obiektu.

W sprawie znak AB.6740.122.P.214,IW, dotyczacej decyzji Nr 559/2014 z dnia 4 lipca
2014 roku o pozwoleniu na budows instalacji zbiornikowsj na gaz propan ze zbiorntkiem

© npaziemnym o poj. V=2700 dem 3 y6wniez nie nadano kategoril obiektu, Zdaniem
kontrolujacych obiekt powinien mie¢ nadang XIX kategotig.

W sprawie znak: AB.6740.101.D.2014.KM wydano decyzjg Nr 361/2014 z 8 maja 2014
roku o pozwoleniu na budowg wolnostojgeego budynku oratorium 2 funkejq kaplicy wraz
7 czebclg mieszkalng oraz 2 zewngtrznymi instalacjami wody, kanalizacji sanitarngj,
kanalizacji deszezowej do zbiornika retencyjnego 1 studni chtonngj, linii
elektroenergetycznej, przebudowa instalacjl kanalizacji na terenie dziatki nr ewid. 148/1
potozonej w Buku, obreb Buk, gm, Dobra, wydana na rzecz Parafil Rzymskokatolickie]
p. w, dw, Urszuli Ledéchowskie] w Buku, nalezatoby tozwazyé, ozy nie powinna byé
natozona kategoria 176 wzglgdu na ozgsé mieszkalna na I kondygnacji.

W sprawie znak: AB.6740.95 D2014KD wydano decyzjg Nr 322/2014 z dnia 22
Kwietnia 2014 roku o pozwoleniu na budowe dwéch zjazdéw indywidualnych na terenie
dziatki nr ewid. 19/49 (ul, Morenowa) na dziatkg nr ewid. 19/55 w Mierzynie, obr¢b
ewid. Mierzyn 2, gmina Dobra, na 1zccz Kordiana Graf, nieprawidtowo nadano kategorie
VI, podezas gdy powinna byé nadana kategoria IV, Mimo to prawidiowo nie nalozono
obowigzku uzyskania pozwolenia na uzytkowanie.

W sprawie znak: AB.6740.130.K.2014.BP wydano decyzj¢ Nr 913/2014 z dnia 15
patdziernika 2014 roku o pozwoleniu na budowg budynku magazynowo - produkeyjnego
(sktadanic opakowan kartonowych z gotowych elementéw) z czeéel socjalno-biurows,




myjni 3 - stanowiskowej, parkingu wraz z ukladem komunikacyjnym i placem
manewrowym, zewnefrznych instalacji: wody, gazu, kanalizacjl sanitamej i encrgii
elekitycznej na dziatee nr ewid, 7/20 oraz budowg zjazdu na dziatkach nr ewid, 7/20,
7710 1 37 — dziatki polozone w Przeclawiu, gmina Kolbaskowo, wydana na rzecz DAST
EXPRESS Sp. z 0. 0. Sp. k. z siedzibg w Olsztynie, dia parkingu i placu manewiowego
"nadano bledna kategorig, XX, podezas gdy powinna byé nadana kategoria XXIL
Zgodnie' ze wskazang w decyzji kategoria, prawidiowo natozono obowigzek uzyskania
pozwolenia na uzytkowanle, co do kategotii XVII i XVIII, jednakZe wobec blednego
zakwalifikowania parkingu do kategorii XXIII, niezgodnie z prawem nle nalozono
obowigzku pozwolenia tia uzytkowanie, co do parkingu i placu manewrowego.

Wazystkie decyzje byly zgodne z wzorem wynikajaeym_ 7z rozporzgdzenia Ministra
Infrastruktury z dnia 23,06.2003 1.

W sprawie znak AB.6740.11 K.2014.IN, dotyczgee]j decyzji Nr 227/2014 =z dnia 23 matca
2014 roku o pozwoleniu na budowg chodnika wzdluz drogi powiatowej Ni 39257
przyjeto ofwiadezenie wojta gminy Kolbaskowo do reprezentowania inwestora w
sprawic budowy chodnika wzdiuz drogl powiatowej Nr 0625Z, a nie drogi objete]
waioskiem tj. drogi Nr 39252,

b) Zakres i skutki stwierdzonych nleprawidiowosci | wskazanie osdb odpowiedzialnycl za
iclt powstanie.
Osobg odpowiedzialng za nieprawidiowosei dotyczace kategorii obicktéw oraz przyjgcie
nieprawidlowego o$wiadczenia jmwestora jest pracownik prowadzacy sprawg i naczehik
kontrolowanego wydziatu,

c) Uswagl i wnioshl.
Nalezy zwrdeié uwage na prawidlowosé okseélanta kategorii obiekiu oraz precyzyjnego
wypelniania przez inwestoréw oéwiadezeft o prawic do dysponowanla nieruchomosciami
na cele budowlane,

. Prawidlowo§é przyjeein zgloszenia robot budowlanych lub obicktdw niewymagajgeych
pozwolenia na budowg W zakresic rozstrzygunieé, sposobu zalabwiemia sprawy,
przestrzegania zapisow art, 30 ust. 3 i ust, 4 ustawy Prawo budowlane oraz przesylania,
na podstawle art. 82b ust.l pkt 2 lit. ¢ ww, ustawy kopii zgloszet do Powiatowego
Tuspektora Nadzoru Budowlanego w Szezeeink

) Ustalenia, na kidrych oparto oceig czgsthowq.
Wylosowano 30 spraw W w/w zakrcsie.
Kontroli podlegato 25 spraw, gdyz 5 wylosowanych spraw bylo rozpatrywanych przez

organ 1T instancji w trybie odwolawezym i nie byty badane w frakele niniejszej kontroli,
W nastepujacych sprawach stwierdzono nieprawidlowosei:

Sprawa znak AB.6743.33.8.2014.G8;

- postanowienia z dnia 10.03.2014 r. nie przekazano do wiadomosoel PINB w Policach;
co narusza art, 82b ust, 1 pkt 2 lit, ¢ ustawy Prawo budowlane.



Sprawa znak AB.6743.16.K.2014.JN;
- zawladomienie o przyjeciu zgloszenia oraz pismo o bezprzedmiotowosci wniosku. nie
zostalo przekazane do wiadomosel PINB w Policach; co narusza art, 82b ust, 1 pkt 2
lit. ¢ ustawy Prawo budowlane,

Sprawa znak AB.6743.51.W.2014.JN;

- brak sprawdzenia zgodnodci inwestycji z obowigzujacym planem zagospodarowania
przestizennego; co narusza art, 7 1 77 ustawy z dnia 14.06,1960 r, Kodeks
postepowania administracyjnego,

- wniosek nie wskazuje ilogei zalgozonych zatgeznikdw.

Sprawa znak AB.6743.160,D.2014.IN;

- brak sprawdzenla zgodnoéci inwestycji z obowigzujgeym planem zagospodarowania
przesirzennego; co narusza art, 7 1 77 ustawy z dnia 14.06.1960 r. Kodeks
postepowania administracyjnego,

- wiréd dolgozonych do imentdéw do zgloszenia brak pelnomocnictwa udzielonego
: i, ktéra wycofala zgloszenie; co narusza art, 71 77 ustawy z

1960 r, Kocleks poste;powania administracyjnego,
- wniosek oraz stanowisko organu nie przekazano do wiadomoscei PINB w Policach; co
narusza art, 82b ust, 1 pkt 2 lit, ¢ ustawy Prawo budowlane,

Sprawa znak AB.6743.98.D.2014.JN;
- postanowienia z dnia 25.04.2014 r. nakladajacego obowlgzek uzupelnienia
dokumenidw, nie przekazano do wiadomosci PINB w Policach, co narusza arl. §2b
ust, 1 pkt 2 lit, ¢ ustawy Prawo budowlane,

Sprawa znak AB.6743.63.P.2014.DK;

- brak oryginalu pelnomocnictwa wydanego pani Renacie Olszak; co narusza art, 7177
ustawy z dnia 14,06,1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego,

- organ ni¢ wniost sprzeciwu do dokonanego zgloszenia. Przedmiotem zgloszenia jest
rozbierany obiekt suwnioy, ktéry posiada wysokos$é ponad 10 m. Roboty budowlane
prowadzone bedg na terenie czynnego zakiadu pracy, w rejonie ruchu samochod6w
ciezarowych i wézkéw widlowych tj. na terenie, na kidrym -wystgpujg czynniki
szkodliwe dla zdrowia (str, 9, 10 projektu), W takim przypadku rozbi6rka obiektow
wymaga zachowania okreflonych warunkéw - co skutkuje, zo zachodzl przypadek
okre$lony w art. 31 ust. 3 pkt 2 ustawy Prawo budowlane. Nalezalo nalozyé
obowigzek ustanowienia kierownika budowy — na co zwraca uwage autor
opracowane_j dokumentacji branzy elekirycznej (str, 6 ), Tego typu roboty budowlane
wymagajg okreélenia wspblzaleznosel organizacyjnych pomigdzy wykonawcq a
uzytkownikiem, jak réwniez natzucaja obowigzki na strong (strona 11 opisn projektu
budowlanego).

Sprawa znak AB.6743.87.P.2014.DK;

- organ nie wnibst sprzeciwu do dokonanego zgtoszenia. Upowaznienie wydane pani
Marii Purczynskiej nie upowainla do dokonania zgloszenia w imieniu ENEA
Operator Sp. z 0.,0. (upowaznia wylgeznie do realizacji prac projektowych); co
natusza art. 7 1 77 ustawy z dnia 14.06,1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego,




Sprawa znak AB.6743.284.P.2014.HG;

- wydane postanowienie z dnia 21,11,2014 r., naktadajgce na inwestora obowigzki nie
zostalo przekazane do wiadomosel PINB w Policach; co nacusza art. 82b ust. 1 pkt 2
lit. ¢ ustawy Prawo budowlane,

- zgodme z metryka lokalu Nr 16 (opracowang 1.09.2002 1, przez mgr inZ. G L

i B lokal pos1ada wysokosé 2,30 m, co dyskwalifikuje mozliwoéé v zyskania
pozwolema na zmiang sposobu uzytkowania spehuajacq przepisy wynikajace z § 72
ust. 1 rozporzgdzenia z dnia 12.04.2002 v, w sprawie warunkéw technicznych jakim
powinny odpowiadaé budynki i ich usyluowanie — czego nie uwzglednia wydana
przez organ decyzja z dnia 28.11.2014 1.

Sprawa znak AB.6743.49.2014, HG;
- ENEA pismem z dnia 11.04.2013 1, poinformowala ,,ELMET” Instalac_}e Elekiryczne
SR N ) arunkach usunigcia kolizji na dzialce Nr 8174 t] innego inwestora
11z osoba kiora dokonala zgloszenla, Powyzsze narusza art, 7 1 77 ustawy z dnia
14.06.1960 1. Kodeks postepowania administracyjnego.
- organ 1ozpat12y1 whlosek strony (osoby fizycznej), kiéra ustanowila pelnomocnictwo
dla nmeJ osoby do dokonania zgloszenia, Ak{a sprawy nie zamemja dowodu o
viszezeniu stosownej oplaty skarbowej.

Sprawa znak AB.6743,111.P,2014 HG;
- brak odnotowania na upowaznieniv zwolnienia z oplaty skarbowej,
. u owamﬁexﬁe VA dnia 5.05.2014 r, wydane pizez bwrmistiza Polic dla pani
) nic upowai:nialo do dokonania zgloszenia (upowaznialo
wy qoz1 e do uzys ama uzgodnieft i przygotowania dokumentacji formalno-
prawnej). Powyzsze narusza arf. 7 i 77 ustawy z dnia 14.06,1960 r, Kodeks
postgpowania administracyjnego,

Sprawa znak AB.6743.2.K.2015.MW;
- postanowienie z dnia 3.02,2015 1. nie przekazano do wiadomogei PINB w Policach; ¢co
narusza att, 82b ust, 1 pkt 2 lit. ¢ ustawy Prawo budowlane,
-y aktaoh splawy znajduje slg nierozpatizone zgloszenie z dnia 20.02.2015 1. pana
Erasiiaeem® wnioskujyce o pozytywne mzpanzenie (wplynelo po wydaniu
decyzp o waiesieniu w diiu 17 lntego 2015 r. sprzeciwu do dokonanego zgloszenia =
dnia 20.01.2015 1., a nie jak stwierdzono w decyzji z dnia 21 stycznia 2015 r.), ktére
nie zostato zarejestrowane w kontrolowanym organic, Powyzsze stanowi naruszenie
arf, 61 ustawy Kodeks postgpowania administracyjnego,

Sprawa znak AB.6743.117.K.2014.MW ;

- postanowienie z dnia 29.10.2014 znak AB.6743.117.K.2014 MW nie zostalo
przekazane do PINB w Policach; co narusza art. 71 77 ustawy z dnia 14.06.1960 r.
Kodeks postgpowanta administracyjnego, _

- wykonanie postanowienia dokonane przez Pana '\ Sy
elekironiczng))w dniu 24,11.2014 1, nie zostalo zatejeshowane W dzies
kontrolowanego wydzialu,

- organ zbgdnie w postanowleniu z dnia 29.140,2014 r, nalozyl obow1qzek przedlozenia
pelnomocnictwa {pkt 3).

8 (w formie
ku wplywu

Sprawa znak AB.6743.243.D.2014. MW,
- ekspmtyzateclmiczua zawalta w plo_]ekcie budowlan i (spmzqdzona przez gt
inz. arch. (G ERIE E i g0 Aicst wylgeznym opisem
istniejacego stanu, Nie nosl znamion e speﬁyzy, rozshzygajqcej o mozliwodci
adaptacji poddasza na lokal mieszkalny, Nie zawlera 2adnych obliczefi
sprawdzajgcych, rozstrzygajacych o mozliwosci wykonania adaptacjii — w tym

7




4,

h

jakichkolwiek wnioskéw. Powyzsze stanowi naruszenie art. 7 i 77 uvstawy Kodeks
postgpowania administracyjnego w zwigzku z art, 71 ust2 pkt 5 ustawy Prawo
budowlane.

Sprawa znak AB.6743.65.W.20 14. MK
- postanowicnie z dnia 19.12.2014 r. nie zostalo przekazane do wiadomosci PINB w
Policach; co narusza art, 82b ust, 1 pkt 2 lit. c ustawy Prawo budowlane,

Sprawa znak AB.6743.31,P,2014.BP;
. postanowienie z dnia 14.03.2014 1, j. nakiadajace na Pana SR
obowigzki uzupelnienia wniosku nie zostalo przckazane do
wiadomodci PINB w Policach; co narusza att. 82b ust, 1 pki 2 lit. ¢ ustawy Prawo

budowlane.

Zakres i skuthi stwierdzonyeh nieprawldiowosci I wskazanie osdb odpowiedialnych
fch powstanie,

Wiw niedociggnigein i nieprawidfowodoi nie powodujg skutkéw prawnych. Osobami
odpowiedzialnyml za powstale nieprawidlowoscel sg pracownicy rozpatrujacy wiioski
i naczelnik kontrolowanego wydzialu,

Uwagl § wnioski.

Postgpowanie organu w zakresie kontrolowanych spraw oceniono jako poprawne
z uchybleniami. Zaleca sig zwroclé uwage na weryfikacje przyjmowanych zgloszef pod
kqtem przedkiadanych pelnomocniciw, przekazywania wydawanych postanowiefi do
PINB w Policach, rejestrowania wszystkich wplywajacych pism i wnioskéw w dzienniku
wplywu Starostwa,

Wygaszanle decyzjl o pozwolenin na budowg wydanych w 2010 r. jezeli budowa nie
zostals rozpoczeta przed uplywem 3 lat od dnia, w ktéry decyzja stala sig ostateczna ~
art, 37 ust, 1 Prawa budowlanego.

)

b)

Ustalenia, na kidrych oparfo oceng cziysthowq.

Kontrolnjacy negatywnie ocenili dzialania dotyczgce wygaszanie decyzji o pozwoleniu
nia budowe wydanych w 2010 1, jezeli budowa nie zostala rozpoczeta przed uplywem 3
lat od dnia, w ktérym decyzja stala si¢ ostateczna — art. 37 ust, 1 Prawa budowlanego.

W powyzszym zakresie kontrolowany wydzial wygasil w okresie od stycznia 2014 1. do
dnia kontroli tj. do 2 marca 2015 r. dwie decyzje. Wygaszenie nastapito z inicjatywy
PINB w Policach. 7 wiasnej inicjatywy nie wygaszono zadnej decyzji o pozwoleniu na
budowe.

Organ powinien ustali¢ ilosé deeyzji o pozwoleniu na budowg, ktdre powinny zostaé
wygaszone, W zwigzku z uplywem 3 lat od dnia, w ktérym decyzje staly si¢ ostateczne.

Zakres | skutki stwierdzonych meprawidiowosel | wskazanie oséb adpowledzialuyclt 1o
fch powstanie,

Whw nieprawidlowosé nie powoduja skutkéw prawnych,

Niepodejmowanie przekontrolowany organ wykonywania czynno$ei wynikajacej z att.
37 ust, 1 Prawa budowlanego (egzekwowanie nienchronno$ei obowigzujgeych przepiséw
prawa), stanowi podstawowe narnszenle  obowigzkéw  organu  administracji
avchitektoniczno - budowlanej, wynikajacej z att. 81 ust, 1 pkt 2 ww. ustawy




Skutkiem braku whikliwodel w ustawieniach dotyczgeych waznosei decyzji o pozwoleniu
na budowe jest akceptowanie stanu niezgodnego z prawemn, obnizenie zaufania obywateli
do organ 6w administracji publicznej, majacej czuwaé nad przestrzeganiem prawa.

Osoby odpowiedzialng za powstaly nieprawidlowosé jest naczelnik kontrolowanego

wydzialu,

¢) Uwagi i wnioski.
Postepowanie otganu W powyZszyn zakresie oceniono negatywnic. Organ powinien

ustali¢ iloéé decyzji o pozwoleniu na budowg, kiore powinny zostaé wygaszone,
w zwigzku z uplywem 3 lat od dnia, w ktorym decyzje staly sig ostateczne,
%. 3 : X,
Kontrolg przeprowadzono w okresie pigoiu dni roboczych, Zesp6l kontrolny przeprowadzat
czynnodei konfrolne w pokoju udostepnionym przez naczelnika kontrolowanego wydziahi,

Zespol kontrolny skladat sig z trzech osob:
1. wg inz Andizej Galkiewicz — naczelnik Wydzialu Inspekeji i Kontroli ZWINB,

kontroler,

2. mgr inz, Anna Markwordt - ekspert ZWINB, koniroler,

3, Gizegorz Plascczny — starszy inspektor wojowodzki w  Wydziale Axchitektury
{ Gospodarki Przestrzennej ZUW, kontroler.

W trakeie koniroli nie wystepowaly zadne utrudnienia mogace mieé jakikolwiek wplyw na
jej przebieg, Brak rownicz innyoh zastrzezen.

Kontrole odnotowano w ksigdze kontroli Starostwa Powiatowego w Policach pod numerem 42,

Wystgpienle pokontroine sporzadzono w trzech jednobrzmigeych egzemplarzach, po
jednym egzemplarzu dla kierownika jednostki kontrolowanej, Wojewody Zachodniopomor-
skiego i kierownika jednostki kontrolujace].

Na podstawie att. 46 ust. 3 pkt 3 ustawy o kontroll w administracii rzqdowej, proszg o
pisemne poinformowanie w ferminie do 24 pazdziernika 2015 1. o sposobie usunigcia
stwierdzonych nieprawidtowosel,




